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Context general

Victoria lui Traian Basescu in cel de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale a fost In
bund masura surprinzatoare pentru analistii fenomenului electoral. De fapt, este
foarte posibil ca rezultatul sa fi fost chiar mai spectaculos pentru acestia din urma
decat pentru publicul larg, mai putin atent la evolutiile de campanie. De ce sur-
prinzétor? In primul rand, inca de la sfarsitul lunii octombrie, toate sondajele de
opinie care 1i contrapuneau pe Traian Bédsescu si Mircea Geoana anticipau o victo-
rie a celui din urma cu 6-8 procente. In al doilea rand, dupa primul tur de scrutin,
candidatul social-democrat a beneficiat de sustinerea cvasiunanima (explicita sau
implicitd) a celorlalti contracandidati, cumuland, cel putin in plan teoretic, o baza
de sustinere mult mai larga decat cea necesara castigérii alegerilor prezidentiale. In
al treilea rand, chiar daca este vorba despre un argument subiectiv prin natura sa,
dezbaterea televizata din incheierea campaniei electorale nu a avut un castigator
atat de clar in Traian Bdsescu pentru a compensa ecartul in intentia de vot care 1i
separa In momentul respectiv. Nu in ultimul rand, putini au fost cei care au luat in
considerare ipoteza ca raportul de voturi in sectiile din afara granitelor tarii, net
favorabil presedintelui in functie, ar putea schimba in vreun fel soarta competitiei.
Sondajele la iesirea de la urne (ulterior si numaratoarea Biroului Electoral Central)
nu au facut decat sa confirme aceste asteptari, plasand victoria la nivelul sectiilor
de pe teritoriul tarii In tabara lui Mircea Geoand. Cu toate acestea, invingatorul
alegerilor din 6 decembrie a fost presedintele in functie, Traian Basescu.

S8Elaborarea acestui capitol a fost sprijinitd prin date si resurse provenite din grantul
CNCSIS-UEFISCSU cod PNII — IDEI 2174/2008 pentru proiectul ,Studiul alegerilor prezi-
dentiale - Romania, 2009”, director Mircea Comsa. O versiune preliminara a acestui text a
fost publicata in Social Change Review 9(2), 2011.
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Pentru a contextualiza corect succesul neasteptat (sau putin asteptat) al lui Tra-
ian Basescu 1n turul al doilea al alegerilor prezidentiale, credem ca se cuvin facute
cel putin doud observatii. Pe de-o parte, victoria acestuia in sectiile de vot din strdind-
tate a fost suficient de categoricd pentru a compensa avantajul fragil obtinut de Mircea
Geoand in sectiile de vot din tard. Pe de alta parte, ecartul dintre cei doi candidati in
sectiile de vot de pe teritoriul tdrii a fost semnificativ mai redus (0,14%) decat cel antici-
pat de sondaje. Orice explicatie pentru rezultatul final al alegerilor trebuie cdutata
in spatiul definit de aceste doud observatii. Daca ne oprim asupra primei si o con-
fruntam cu datele oficiale ale Biroului Electoral Central (BEC), constatam o mobili-
zare superioard a diasporei in turul al doilea In comparatie cu primul tur, sporul de
participare fiind de peste 55%. Ponderea voturilor pentru Traian Basescu creste de
la 56,05% in primul tur la 78,86% in turul al doilea (spor real de 62.927 alegatori,
procentual 119%), in timp ce Mircea Geoana Inregistreaza o crestere relativa mo-
dests de la 12,41% la 21,14% (spor real de 19.328 alegatori, procentual 165%). In
absenta unor date de sondaj, este imposibil sd estimam cat de extinsa este supra-
punerea intre electoratul din primul tur si cel din al doilea, dar si cum s-au redis-
tribuit voturile alegatorilor nereprezentati® sau nou veniti in cea de-a doua etapa a
competitiei prezidentiale. Putem totusi sa remarcam mobilizarea deosebita a alega-
torilor din diaspora cu ocazia turului al doilea, cu efecte aparent favorabile pentru
succesul candidatului Traian Basescu.
doua observatie deschide multiple directii de analiza. Dacd folosim drept referenti-
al votul teoretic®, Mircea Geoana ar fi trebuit sa obtind o victorie facila in cel de-al
doilea tur de scrutin (peste 60% din voturi) la nivelul sectiilor de vot din interiorul
granitelor tarii. Totusi, votul real a consfintit o victorie extrem de fragila (si insufi-
cientd) a candidatului social-democrat. Pot fi gasite mai multe scenarii care sa ex-
plice, individual sau cumulativ, diferenta extrem de mare dintre votul teoretic si
cel real: (a) scenariul mobilizarii, conform cdruia un numar mare de alegatori ,noi”,
care nu votaserd in primul tur, au venit la vot, preferandu-l intr-o larga majoritate
pe Traian Basescu; (b) scenariul demobilizirii, conform caruia o mare pondere a elec-
toratului nereprezentat nu a mai venit la vot in turul al doilea, aliantele inter-

YLiteratura de limba engleza a consacrat conceptul de thwarted voters (votanti ale cdror pla-
nuri au fost zaddrnicite) pentru alegatorii care sunt nevoiti sa facd o noua optiune de vot
pentru turul al doilea al alegerilor, in conditiile in care candidatul favorit nu a reusit sa de-
paseasca primul tur de scrutin (Pierce 2003, 2004; Henderson, Hillygus si Tompson 2010).
Acelasi termen este folosit si In cazul sistemelor cu alegeri preliminare (cum ar fi cazul mar-
cant al Statelor Unite) pentru a desemna alegatorii care au preferat un candidat care nu a
intrat in competitia finala.

®Rezultat pe baza unei redistribuiri ,teoretice” a voturilor din turul intai, pe baza recoman-
darilor formulate de catre candidatii invinsi.
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partinice (intr-o larga majoritate favorabile lui Mircea Geoand) nemaiajungand sa
se materializeze; (c) scenariul contextului de campanie, conform cdruia anumite eve-
nimente dintre cele doud tururi de scrutin s-au materializat in transformari ale in-
tentiei de vot. Nu poate fi lasata in afara celor trei scenarii constatarea comuna in
studiile electorale potrivit cdreia votul alegatorilor nereprezentati nu se indreapta
in mod automat inspre finalistul recomandat de catre candidatul preferat in primul
tur de scrutin. Nu este deloc neobisnuita situatia de disonantd intre recomandarea
candidatului de ordinul intdi si valorile, opiniile, simpatiile alegdtorului, care se va tradu-
ce fie In absenteism, fie intr-o decizie de vot opusa. Din nou, avand in vedere di-
versitatea resurselor de suport pentru Mircea Geoana in termeni de spatiu ideolo-
gic, afinitdti traditionale etc., este extrem de probabil ca sa avem de-a face cu un
numadr mare de astfel de situatii de disonanta, care deviaza astfel de la votul teore-
tic. Din fericire pentru o mai buna intelegere a rezultatelor competitiei prezidentia-
le, datele din sondajul panel Studii Electorale Romdnesti (SER) permit in buna masu-
rd explorarea acestor directii analitice. Este de altfel ceea ce ne-am propus sa facem
pe parcursul acestui capitol, asumandu-ne toate limitarile aduse de folosirea date-
lor de sondaj de opinie in acest scop (supraraportarea votului in favoarea castiga-
torului, analize pe subesantioane reduse numeric s.a.m.d.). De altfel, In absenta
asumarii unei atare limitari analitice, credem ca ar fi imposibil sd furnizam explica-
tii fundamentate empiric asupra rezultatului final al alegerilor prezidentiale de la
sfarsitul anului 2009.

Evolutii in participare si vot intre cele doud tururi de scrutin

Asa cum sugeram anterior, analiza evolutiilor la nivelul participarii si votului intre
cele doud tururi de scrutin pornind de la date de sondaj de opinie nu este lipsita de
pericole. Experienta analistilor fenomenului electoral vorbeste despre cel putin do-
ud categorii de efecte de supraraportare care pot introduce distorsiuni semnificative
in concluziile pe care incearcs si le formuleze. In primul rand ne confruntim cu o
supraraportare a participirii electorale. Cu alte cuvinte, datele de sondaj culese post
factum indica o rata de participare semnificativ superioara celei inregistrate de sta-
tisticile oficiale. Distorsiunile pe care le introduce la nivelul analizelor acest feno-
men sunt evidente: operam practic cu un subesantion de respondenti care declara
cd au mers la vot, dar de fapt o parte semnificativd a lor sunt falsi alegatori, pe care
ii tratam sub aspectul raspunsurilor la multiple Intrebari ca si cum ar fi autentici.
Explicatiile generale pentru supraraportarea participarii la vot formulate in litera-
turd au fost deja tratate Intr-un capitol anterior si nu vom insista asupra lor. Pe
scurt, acestea tin de dezirabilitatea sociald a votului resimtita de cdtre respondent
combinatd cu limitele firesti ale memoriei umane. Acestea se suprapun in cazul
SER peste un ricoseu metodologic specific studiilor de tip panel (aplicarea chestio-
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narului intr-un prim val preelectoral si constientizarea existentei unui val ulterior
va stimula atentia respondentilor, existand tendinta ca ei sa devina mai informati si
mai participativi), dar si peste un efect contextual de subestimare a prezentei la vot
in statisticile oficiale (discutat deja in primele doua capitole ale acestui volum).
Toate aceste categorii de efecte actioneaza in cazul nostru in acelasi sens, sporind
ecartul intre participarea oficiald si cea autodeclaratd®, cu efecte greu de estimat
asupra analizelor ulterioare.

Pe un al doilea plan se manifestd tendinta de supraraportare a votului in favoarea
cdstigatorului, separat sau in relatie cu efectul discutat anterior. Practic, datele de
sondaj postelectoral indicd o pondere mai mare a voturilor pro-invingator in com-
paratie cu cea extrasa din rezultatele oficiale. In spatele unei atare situatii pot sta
doua scenarii posibile: fie votantii fictivi despre care discutam anterior raporteaza
intr-o mai mare madsura decat restul populatiei optiunea in favoarea castigatorului
(dubla supraraportare), fie o parte a alegatorilor reali prefera sd raporteze in mod
fals o decizie de vot In favoarea acestuia® (supraraportare a votului pro-
castigator). In general, literatura nu trateaza diferentiat cele doua situatii, functio-
nand asumptia implicitd a unei cauzalitati comune. indeosebi atunci cand distanta
in timp Intre momentul votului si cel al interogarii este redusa in timp (cum este si
in cazul prezentului studiu), deci riscul producerii unor erori in planul memoriei
scade, explicatiile privind supraraportarea votului pro-invingator sunt construite
in general pornind de la manifestari particulare ale fenomenului de dezirabilitate
sociala. Poate fi vorba despre o reformulare a clasicului efect de raliere (bandwagon
effect) descris de Lazarsfeld, Berelson si Gaudet ([1944] 2004), care statueaza exis-
tenta unui segment al corpului electoral care doreste sd fie asociat cu Invingatorul
si raporteazd in mod fals un vot in favoarea acestuia (sau nu raporteaza votul pen-
tru unul dintre invinsi). Sau motivatiile pot proveni din teama de izolare sociala
conceptualizatd In forma spiralei ticerii (Noelle-Neumann [1984] 2004), care 1i de-
termina pe indivizi sa-si autocenzureze exprimarea opiniilor si pozitiilor minorita-
re (in cazul de fatd sd raporteze votul pentru invinsi). Indiferent de ratiunile
supraraportarii votului pro-invingator, este evident ca si acest fenomen poate in-
troduce distorsiuni la nivelul oricdrei analize care 1si propune sa explice decizia de
vot pe date de sondaj de opinie. Din fericire, asteptdrile noastre vizeaza o manifes-
tare mai degraba izolata a fenomenului de supraraportare a votului in favoarea
invingdtorului in cazul ultimelor alegeri prezidentiale, data fiind polarizarea ex-

¢De fapt, putem vorbi despre doud componente ale acestui ecart: 0 componenta autentica,
reald, datorata in principal efectelor de dezirabilitate sociald si o a doua componentd, virtua-
14, datorata efectului de panel si efectului contextual. Cea de-a doua componenta introduce
in analizele ulterioare doar o eroare virtuald, fiind vorba despre respondenti ai sondajului
care realmente au votat.

2Sau, evident, sa nu raporteze votul in favoarea unui invins.
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tremd a contextului electoral, precum si echilibrul numeric relativ intre cele doua
tabere”.

In lumina acestor riscuri, devine clar ci orice demers analitic tintind explicarea
votului In cel de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale nu se poate realiza in ab-
senta unei estimari a magnitudinii celor doua categorii de efecte de supraraportare
pe datele din sondajul panel SER. Rezultatele sunt sintetizate in tabelele 1 si 2. Ce
observim? In primul rand, supraraportarea participarii la vot este ridicata® in ca-
zul ambelor tururi de scrutin, plasandu-se la un nivel apropiat de 28%. In al doilea
rand, nu putem vorbi de o supraraportare a votului pentru castigator®* in nici unul
dintre cele doua tururi. Mai mult chiar, putem sa intrevedem chiar o tendinta in-
versd in momentul imediat postelectoral (valul 2 dupa turul I, valul 3 dupa turul
1I).

Tabelul 1. Raportarea participarii la vot in comparatie cu datele oficiale

Primul tur de scrutin Al doilea tur de scrutin

Participare raportata Participare raportatd Participare | Participare raportata Participare
(SER, valul 2) (SER, valul 3) oficiala (SER, valul 3) oficiala

86,9% 82,6% 54,3% 85,8% 58,0%

Tabelul 2. Raportarea deciziei de vot in comparatie cu rezultatele oficiale

Primul tur de scrutin

Intentie de vot Vot raportat Vot raportat Rezultat oficial in sectii
Candidat (SER, valul 1) (SER, valul 2) (SER, valul 3) de pe teritoriul tarii
Traian Basescu 31,8% 33,7% 35,4% 32,22%
Mircea Geoana 35,6% 34,5% 34,4% 31,34%
Crin Antonescu 18,4% 21,4% 18,9% 20,05%

Al doilea tur de scrutin

Intentie de vot Intentie de vot Vot raportat Rezultat oficial in sectii
Candidat (SER, valul 1) (SER, valul 2) (SER, valul 3) de pe teritoriul tarii
Traian Basescu 42,8% 32,1% 47,6% 49,93%
Mircea Geoana 58,2% 57,9% 52,4% 50,07%

®Rata de supraraportare a participarii la vot este superioara celei inregistrate in estimari
anterioare pentru cazul Romaniei. Cu toate acestea, ne asteptam ca o proportie semnificativa
a acesteia sa nu fie de fapt supraraportare reala, ci o crestere a participdrii autentice la vot
antrenata de efectul de panel asociat culegerii datelor.

64fn ambele tururi, invingatorul global a fost Traian Bisescu, in ciuda situatiei neobisnuite cu
care s-a incheiat al doilea tur (infrangere la nivelul sectiilor din tard si victorie per ansamblu,
dupa includerea sectiilor de vot din strdinatate). In aceste conditii, consideradm ca referentia-
lul in relatie cu care urmarim supraraportarea votului pro-castigdtor trebuie sa fie, pentru
ambele tururi de scrutin, Traian Basescu.
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Totodatd, se cuvin remarcate abaterile mici ale votului raportat fatd de votul
real inregistrat In statisticile oficiale, mai cu seama in cazul celui de-al doilea tur de
scrutin. Un alt aspect care atrage atentia este inversarea ordinii castigatorilor din
turul intai intre raportarile din valurile 2 si 3 (ambele post factum): practic, raporta-
rea votului pentru Mircea Geoana ramane relativ constantd, in timp ce pentru Tra-
ian Basescu creste cu 1,7%. Pur speculativ vorbind, o atare evolutie este explicabild
atat printr-un ,efect de castigdator” dupa al doilea tur, dar poate fi pusa la fel de
bine si pe seama variatiei In rata de acceptare a respondentilor intre valul 2
(n=1.125, telefonic, deci cu o ratd mai scazuta) si valul 3 (n=1.403, fata in fatd, rata
mai ridicatad).

O atare imagine asupra magnitudinii efectelor de supraraportare nu este nici-
decum capabild sa ofere un raspuns clar asupra Intrebdrii de pornire, respectiv:
sunt distorsiunile introduse intr-o marja tolerabild din perspectiva unor analize
ulterioare privind votul sau nu? Buna capacitate a raportarilor din valul 3 de a re-
produce structura reald a votului cu erori minime, atat pentru primul, cat si pentru
al doilea tur de scrutin, este fard indoiald incurajatoare. Pe de altad parte, este neclar
cat de mult ar putea afecta analizele explicative ale votului ecartul mare Intre parti-
ciparea oficiald si cea autodeclaratd. Intr-un scenariu optimist, ar putea fi vorba
predominant de un ecart ,virtual”, explicabil prin cumularea unui efect de panel
cu o eroare in masurarea participarii oficiale. Exista totusi si scenariul pesimist,
care, cumulat cu reducerea numarului de cazuri in analize pe subesantioane, se
poate rasfrange negativ asupra calitatii analizelor ulterioare. Este un risc care nu
poate fi trecut cu vederea si care indeamna la o anumita prudentd in legatura cu
concluziile din continuarea prezentului capitol.

Care sunt principalele evolutii la nivelul participarii electorale intre cele doua
tururi de scrutin? In primul rand, avem de-a face cu o pierdere de aproape 6% dintre
alegadtorii de la turul Intai, care, din varii motive, nu mai ajung sa voteze la turul al
doilea. Pierderea este mai mare in randul votantilor dezamagiti de rezultatul pri-
mului tur si care, In mod natural, Isi gdsesc cu dificultate un candidat preferat in
turul al doilea. Astfel, nu mai vin la vot aproximativ 17% dintre alegatorii lui Ke-
lemen Hunor, peste 15% dintre alegatorii lui Corneliu Vadim Tudor si 13% dintre
alegitorii lui Sorin Oprescu. In ciuda esecului din primul tur de scrutin, rata de
abandon in randul electoratului liberalului Crin Antonescu este deosebit de redu-
sd, atingand mai putin de 8%. Pierderile de electorat ale celor celor doi finalisti In-
tre tururi sunt, conform asteptarilor, scizute si comparabile In zona a 4 procente,
cu un minim avantaj pentru Mircea Geoana.

In al doilea rand, se inregistreaza o cotd de peste 9% a votantilor noi in randul ce-
lor prezenti la urne cu ocazia celui de-al doilea tur al alegerilor prezidentiale. Vo-
turile nou-venitilor se indreaptd predominant inspre Traian Basescu (59%), fiind
semnificativ mai favorabili presedintelui in functie decat restul electoratului pre-
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zent la urne in al doilea tur de scrutin. Sunt majoritar de sex feminin (64%) si pro-
vin In proportie de peste 62% din mediu urban. Vom reveni in penultimul subcapi-
tol cu o analiza extensiva a acestei categorii de alegatori.

Analiza transferurilor de voturi intre cele doud faze ale competitiei electorale
(tabelul 3) este o directie cel putin la fel de fertild pentru intelegerea modului in
care s-a realizat reconfigurarea raportului de forte intre Traian Basescu si Mircea
Geoana. In primul rand, dezertdrile intre cele doud tururi sunt la un nivel relativ scizut:
liderul PSD pierde mai mult de sapte procente dintre alegatorii din primul scrutin
in favoarea presedintelui in functie, fenomenul invers fiind totusi mai putin ras-
pandit (putin peste 3%). Totusi, aceasta Inseamna c4d, in termeni relativi si fara a lua
in considerare alegdtorii nereprezentati, Traian Bdsescu castiga teren In raport cu
Mircea Geoana intre primul si al doilea tur (retrageri similare, dezertdri mai mici,
nou-veniti mai multi).

Tabelul 3. Cum se distribuie voturile in al doilea tur de scrutin in raport cu primul tur

Votul in primul tur de scrutin ~ Votul in al doilea tur de scrutin

Traian Basescu Mircea Geoana

Traian Basescu - 96,7% 3,3%
Mircea Geoana - 7,5% 92,5%
Crin Antonescu - 22,3% 77,7%
Corneliu Vadim Tudor - 42,4% 57,6%
Kelemen Hunor - 47,8% 52,2%
Sorin Oprescu e 37,0% 63,0%
Alegitori noi - 59,2% 40,8%

Pe de alta parte, esentiale sunt, cel mai probabil, transferurile de voturi dinspre
candidatii care nu acced in turul al doilea. Ce observam? Liderul PSD obtine susti-
nerea a mai mult de trei sferturi dintre alegdtorii lui Crin Antonescu. Desi pusa sub
semnul intrebarii de catre multi dintre comentatorii vietii politice, teza unui electo-
rat liberal disciplinat si structural defavorabil lui Traian Bisescu 1si gaseste o sustinere
consistentd in date. Este un electorat care inregistreaza pierderi reduse intre tururi
in termeni de participare (in ciuda nereprezentdrii in turul al doilea) si sustine ex-
tensiv directia de vot indicata explicit de cdtre candidatul favorit. Evident, nu avem
argumente pentru a ne pronunta in legaturd cu masura in care si rezoneaza cu spri-
jinul acordat de Crin Antonescu lui Mircea Geoand, insd aproape 78% dintre cei
care vin la vot respectd aceasta decizie®. In cazul celorlalti candidati care nu acced

®Nu poate fi ignorat si efectul marginal al unui scenariu alternativ: o parte dintre alegatorii
lui Crin Antonescu din primul tur de scrutin declara ca si-au redirectionat votul inspre Mir-
cea Geoana in al doilea tur, desi de fapt ei au lipsit de la vot (cu efectul de supraraportare
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in turul al doilea, tendinta de transferare a voturilor predominant inspre Mircea Geoand
se pastreazd, chiar dacd poate mai putin clara: aproape 58% dintre alegatorii lui
Corneliu Vadim Tudor, 52% dintre cei ai lui Kelemen Hunor si 63% dintre alegato-
rii lui Sorin Oprescu isi directioneaza votul inspre liderul social-democrat. Indeo-
sebi In cazul primilor doi, candidati care au exprimat o sustinere explicita fatd de
liderul PSD pentru turul al doilea, transferurile de voturi inspre acesta din urma
trebuie privite ca destul de reduse, indeosebi dacd corobordam informatia cu cea
privind abandonurile destul de mari intre cele doua tururi de scrutin. Una dintre
potentialele explicatii pentru aceasta constatare tine de caracterul predominant pasiv
al sustinerii acordate lui Mircea Geoand, nici Corneliu Vadim Tudor si nici liderii
UDMR neimplicandu-se activ in campania acestuia pentru al doilea tur de scru-
tin%e.

De cealalta parte, Traian Basescu reuseste sa isi conserve remarcabil de bine
electoratul castigat In primul tur de scrutin, dezertdrile fiind deosebit de reduse
(putin peste 3%). Asa cum remarcam anterior, principalul motor de crestere relati-
va pentru presedintele in functie Intre cele doud tururi il constituie alegatorii nou-
veniti, peste 59% dintre acestia fiind mobilizati in favoarea lui Traian Basescu. Nu
in ultimul rand, Traian Basescu reuseste sa capteze segmente semnificative din
electoratele lui Kelemen Hunor (48%), Corneliu Vadim Tudor (42%) si Sorin Opres-
cu (37%), in conditiile in care cel putin primii doi lideri s-au declarat fatis in favoa-
rea lui Mircea Geoana, iar cel de-al treilea, desi independent, este asociat esential-
mente cu Partidul Social Democrat. Dintre alegatorii lui Crin Antonescu din primul
tur de scrutin, presedintele reuseste sa isi adjudece mai putin de un sfert (22%). Se
cuvine remarcat cd, daca consideram drept referential al prezentei analize votul
teoretic (asa cum il defineam anterior), atunci constructia deciziei de vot in randul
acestor segmente de electorat nereprezentat constituie o abatere de la acest princi-
piu. In continuare, ne vom concentra asupra mecanismelor decizionale ce stau in
spatele deciziei alegatorilor nereprezentati de a-si redirectiona votul in turul al doi-
lea al alegerilor prezidentiale in conformitate cu recomandarea candidatului favorit
sau dimpotriva. Fara o astfel de analiza, este imposibild Intelegerea configuratiei
transferurilor de voturi intre cele doud tururi care a permis realegerea lui Traian
Basescu in functia prezidentiala.

asociat). Raportarea incorecta este explicabila printr-un sentiment de vinovatie fata de reale-
gerea la limita a lui Traian Basescu in conditiile propriei , dezertari” de la vot. Cu toate aces-
tea, este greu de crezut ca astfel de rationalizari sunt atat de raspandite astfel incat sa afecte-
ze concluziile.

%Spre deosebire de Crin Antonescu si o buna parte din PNL, care au lucrat in parteneriat cu
Mircea Geoana si PSD pentru pregatirea turului al doilea de scrutin.
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Votul alegdtorilor nereprezentati in al doilea tur al alegerilor
prezidentiale

Conform datelor sondajului panel Studii electorale romanesti, ponderea alegatorilor
nereprezentati (thwarted voters) in ansamblul votantilor din primul tur al alegerilor
prezidentiale este de aproape 27%. Cu alte cuvinte, mai mult de un sfert dintre ale-
gatorii din primul tur voteaza in turul decisiv in ciuda eliminarii candidatului fa-
vorit din cursa prezidentiala. Este evident ca ponderea lor este suficient de consis-
tentd pentru a putea vorbi despre o contributie decisivid pentru stabilirea rezultatului
final al alegerilor, indeosebi in contextul unei competitii atat de strdnse cum a fost
cea din 6 decembrie 2009. Raportat la corpul alegatorilor din al doilea tur de scru-
tin, definit de o cotd superioara a participarii, votantii nereprezentati reprezinta
aproape 26%.

Care este contextul in care opereaza alegerea de ordinul doi votantii nerepre-
zentati? In primul rand, ei sunt definiti de un sentiment de insatisfactie in legatura
cu rezultatul primului tur de scrutin, care le afecteaza motivatia de a veni la vot cu
ocazia celui de-al doilea tur. Apoi, acestia sunt nevoiti sa isi reactualizeze optiunea
de vot intr-un interval de timp limitat, de doar doud sdptdmani. In al treilea rand,
ei nu actioneaza intr-un ,spatiu” electoral nou, reinventat, ci vin cu un bagaj ante-
rior de optiuni ideologice sau partizane, simpatii si antipatii fata de actorii politici
calificati in al doilea tur al alegerilor. O a patra categorie de constrangeri care mo-
deleaza alegerea votantilor nereprezentati este reprezentata de semnalele candida-
tilor ce au constituit alegerea de ordinul intdi. In cele mai multe cazuri, acestia se
plaseaza explicit de partea unuia dintre cei doi finalisti in baza unor acorduri ne-
gociate Intre tururi, lansand mesaje clare de mobilizare a propriului electorat. Nu
in ultimul rand, intre cele doua tururi de scrutin intervin factori contextuali legati
de desfasurarea cotidiand a campaniei electorale, care, la randul lor, este de astep-
tat sa se rasfranga la nivelul votului alegatorilor nereprezentati.

Particularizand pentru aceastd competitie electorald, semnalele lansate de ma-
rea majoritate a candidatilor reprezentand alegeri de ordinul intai au fost favorabi-
le lui Mircea Geoana, gradele de implicare In campania electorald pentru turul al
doilea fiind totusi diferite. Punctul de maximum este atins de catre candidatul libe-
ral, reprezentand si cea mai semnificativa cota de alegatori nereprezentati, Crin
Antonescu optand pentru o implicare activa In campania electorala a finalistului
social-democrat. Kelemen Hunor (UDMR) si Corneliu Vadim Tudor (PRM) opteaza
pentru a-si declara public sustinerea pentru Mircea Geoand, fara insd a desfdasura o
campanie activa in favoarea acestuia®”. Nu exista un semnal explicit de sustinere

¢’Evident, este dificil de estimat daca acestia si-au exprimat sau nu disponibilitatea de a acti-
ona In campanie aldturi de Mircea Geoana. Este un scenariu plauzibil si un eventual refuz al
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lansat de cdtre candidatul independent Sorin Oprescu, insa este de asteptat sa
functioneze asocierea sa in plan mental cu Partidul Social Democrat, deci favorabi-
1d aceluiasi Mircea Geoana.

Care sunt principalele evolutii In campania electorala cu efect potential de ghi-
dare pentru alegatorii nereprezentati in al doilea tur de scrutin? Pe un prim plan, la
doar patru zile dupa primul tur al alegerilor prezidentiale, apare in spatiul public
un film In care Traian Basescu pare sd loveascd cu pumnul un copil in cadrul unui
miting electoral din campania din 2004. Filmul este reluat obsesiv de catre mass
media In zilele de dinaintea celui de-al doilea tur de scrutin, starnind si alimentand
dispute consistente privind autenticitatea sa. Pe un al doilea plan, acordul Geoana-
Antonescu pentru sustinerea primului in turul al doilea formalizeaza nominaliza-
rea lui Klaus Iohannis, primarul municipiului Sibiu, pentru pozitia de prim-
ministru in conditiile unei victorii a candidatului social-democrat. Astfel, Mircea
Geoana avea oportunitatea de a capitaliza electoral pe seama imaginii de excelent
administrator a lui Iohannis, amplificatd de intreaga serie de stereotipii (larg favo-
rabile) asociate originii etnice germane a primarului din Sibiu. Un al treilea eveni-
ment cu implicatii pentru structurarea deciziei de vot pentru turul al doilea este
esecul mitingului electoral de la Timisoara al lui Mircea Geoana din 1 decembrie,
dedicat semnarii , Parteneriatului pentru Timisoara”. Evenimentul gandit sa lanse-
ze public colaborarea PSD-PNL in spatiul simbolic al orasului de unde au pornit
evenimentele care au dus la prdbusirea comunismului si, implicit, sd ,,curdte” can-
didatul social-democrat de eticheta de succesor al partidului comunist a esuat din
cauza unei contramanifestatii anti-PSD, incheiata cu interventia fortelor de ordine.
Pe un al patrulea plan, in seara imediat anterioara dezbaterii finale televizate pen-
tru turul al doilea, Mircea Geoana este surprins de cdtre un ziarist al Academiei Ca-
tavencu intrand in casa lui Sorin Ovidiu Vantu, personaj demonizat in discursul
public al presedintelui Traian Basescu ca fiind unul dintre artizanii disolutiei auto-
ritatii statului. Initial lansat doar pe pagina de internet a publicatiei, faptul rabuf-
neste public cu ocazia dezbaterii finale intre cei doi candidati, presedintele in func-
tie acuzandu-l explicit pe candidatul PSD ca negociaza interesul statului in
schimbul sustinerii omului de afaceri. Dezbaterea finala televizata, desfasurata cu
trei zile Tnaintea celui de-al doilea tur de scrutin, reprezinta in sine cea de-a cincea
evolutie importantd cu un potential impact In formarea deciziei de vot. Pregatita
intr-un context deosebit de tensionat de catre echipele tehnice ale celor doi candi-
dati, confruntarea a pus fata in fata doi contracandidati pregatiti pentru a se ataca
reciproc, insa prea putin dispusi si aibd un schimb consistent de idei. In cele ce
urmeazad ne vom referi pe scurt la cele cinci evolutii contextuale ca: factorul film
acuzator, factorul lohannis, factorul Timisoara, factorul Sorin Ovidiu Viantu si factorul

candidatului social-democrat, pentru a nu isi asocia in mod direct imaginea cu UDMR ca
partid al unei minoritati etnice sau PRM perceput ca extremist.
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dezbatere finalid. Chestionarul folosit in cel de-al treilea val dedicat alegerilor prezi-
dentiale din SER include o serie de itemi referitor la receptarea unora dintre aceste
evolutii, respectiv filmul acuzator, factorul Iohannis si dezbaterea televizatd, insa
lipsesc trimiteri precise la evenimentele din Timisoara si intalnirea Geoand-Vantu.
In aceste conditii, in cele ce urmeaz3, investigarea efectelor contextuale asupra vo-
tului alegdtorilor nereprezentati raimane doar una partiala.

Cum isi construiesc alegatorii nereprezentati decizia de vot pentru turul al doi-
lea al alegerilor prezidentiale din 2009? Pentru a raspunde acestei intrebari centrale
a acestui subcapitol, ne concentram mai intai asupra diferentelor dintre cei care isi
orienteaza votul Inspre Mircea Geoana si cei care se indreapta Inspre Traian Bases-
cu, urmand ca apoi sa construim un model al deciziei de vot In cazul alegatorilor
nereprezentati. Trebuie subliniat totusi numarul relativ mic de cazuri (n=291) pe
care este construitd aceastd analiza si care, iIn mod evident, indeamna la un anumit
grad de prudenta in adoptarea concluziilor. Pe masurd ce vor apdrea cercetari simi-
lare celor din seria Studii electorale romdnesti pentru cazul viitoarelor competitii pre-
zidentiale, prezentele rezultate pot suferi clarificari consistente.

La nivelul caracteristicilor socio-demografice nu apar diferente semnificative
statistic Intre cele doua categorii de alegatori nereprezentati, cu exceptia sectorului
in care 1si desfisoard activitatea. Astfel, angajatii din sectorul public si-au redirectio-
nat votul pentru turul al doilea Inspre Mircea Geoanad intr-o proportie semnificativ
mai mare decat cei din sectorul privat. Similar, Traian Basescu atrage o proportie
mai mare a voturilor alegatorilor nereprezentati angajati in sectorul privat decat
reuseste la nivelul Intregii populatii. Constatarea nu este una surprinzatoare, ea
inscriindu-se in liniile generale discursive in care s-au pozitionat cei doi candidati.

Odata acoperita pista caracteristicilor socio-demografice, In continuare ne vom
concentra asupra relevantei factorilor contextuali In definirea optiunii pentru cei
doi contracandidati in randul alegétorilor nereprezentati. Ce observam? In primul
rand, apar diferente semnificative in ceea ce priveste calendarul formarii optiunii de
ordinul doi: alegdtorii nereprezentati pro-Geoana par sa functioneze predominant in
logica unei alegeri ,, de durata”, in care e mai probabil sa se fi decis cu mai mult
timp Inaintea alegerilor (VRA = 2,4)% si sa nu se declare influentati de traiectoria
dezbaterii televizate finale (VRA = 2,2). De partea cealaltd, optiunea de ordinul doi
pro-Bésescu este Intr-o mai mare masurd una , pe termen scurt”, respectiv in cam-

%Valorile reziduale ajustate (VRA) indica asocierile la nivel de celula in tabelele de contin-
gentd. O valoare pozitivd mai mare de 1,96 indica faptul cd in acea celula sunt semnificativ
(la nivel 0,05) mai multe cazuri decat daca nu ar exista asociere intre cele doua variabile.
Similar, o valoare negativa mai scazuta de —1,96 indica faptul ca in acea celula sunt semnifi-
cativ (la nivel 0,05) mai putine cazuri decat dacd nu ar exista asociere intre cele doua variabi-
le. In cazul nostru, pentru VRA=2,4, este semnificativ mai probabil ca alegatorii nereprezen-
tati pro-Geoana sa se plaseze In categoria de raspuns care indicd o decizie luata cu mai mult
timp Inaintea alegerilor decét cei pro-Basescu.
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pania electorald dupa primul tur de scrutin (VRA = 2,1) si sub influenta dezbaterii
televizate (VRA = 2,1). Observatia este consolidata si de analiza relatiei dintre in-
tentia de vot formulata restrictiv pentru turul al doilea® (conform valului 1 SER) si
votul declarat post factum pentru acelasi tur de scrutin (conform valului 3 SER).
Astfel, in cazul a mai mult de 61% dintre alegatorii nereprezentati pro-Geoand vo-
tul corespunde preferintei de ordinul al doilea declarate inainte de al doilea tur de
scrutin, ceea ce reflectd predominanta unei alegeri pe termen mai lung. Procentul
celor consecventi intentiei initiale este de doar 50% in randul alegatorilor pro-
Basescu.

In al doilea rand, ei sunt fundamental divizati la nivelul perceptiei asupra principa-
lelor evolutii dintre cele doud tururi de scrutin ale campaniei electorale. Este semnifica-
tiv mai probabil ca alegdtorii nereprezentati care se orienteaza Inspre Mircea
Geoana sa creada ca intelegerea privind sustinerea lui Klaus Iohannis este un lucru
bun (VRA = 7,6) sau sa sustind caracterul autentic al filmului acuzator la adresa lui
Traian Basescu (VRA = 6,7). Invers, alegatorii nereprezentati care il prefera pe pre-
sedintele in functie cred intr-o masura semnificativ mai mare ca intelegerea pentru
Iohannis nu este un lucru bun (VRA =4,8) sau ca filmul acuzator este trucat
(VRA =7)9).

Nu in ultimul rand, trebuie remarcatd o evolutie ce poate genera numeroase
speculatii. Nu de putine ori se discutd despre semnificatia deosebitd a alesilor lo-
cali in mobilizarea alegatorilor in favoarea partidului in contextul alegerilor natio-
nale sau europene. Analize anterioare pe date la nivelul intregii populatii demon-
streazd manifestarea unui atare fenomen (Gheorghitd 2010). insi, dupi stiinta
noastra, acest fenomen nu a fost investigat in constructia optiunii de ordinul doi la
nivelul alegatorilor nereprezentati. Pentru cazul alegerilor prezidentiale din 2009 se
manifestd o relatie semnificativa statistic Intre apartenenta politici a primarului locali-
tdtii si directia In care 1si reorienteaza votul alegatorii nereprezentati in doar doud
situatii, respectiv a localitatilor conduse de primari PSD si PNL. Sensul relatiei este
insd surprinzator: probabilitatea de a vota cu Mircea Geoana este semnificativ mai
mare in randul alegatorilor nereprezentati domiciliati In localitdti cu primari libe-
rali (VRA = 2,4) si mai redusa in cazul celor din localitdti conduse de alesi social-
democrati (VRA = -2,6). Evident, relatia este exact inversa in cazul votului pro-
Bésescu. Cu alte cuvinte, primarii PSD par a fi ineficienti in a mobiliza sustinerea electo-
rald aditionald a nereprezentatilor pentru al doilea tur de scrutin in favoarea propriului
candidat, in contrast cu primarii PNL. O atare situatie este dificil de explicat, orice
incercare ramanand in zona speculatiei. Pe de-o parte, poate fi vorba despre o de-
mobilizare a alesilor locali PSD pentru turul al doilea, in contextul unor sondaje

®Respondentilor li s-a cerut sa isi precizeze intentia de vot pentru eventualitatea unui al
doilea tur de scrutin in contextul a trei scenarii: Geoana versus Basescu, Antonescu versus
Basescu si Geoana versus Antonescu.



Andrei Gheorghita | 101

preelectorale linistitoare. Pe de altd parte, observatia poate fi tradusa si in cheia
~epuizarii” potentialului de crestere electorala (sau cel putin a limitarii acestuia) ca
urmare a mobilizarii extinse din primul tur de scrutin.

Principalul obstacol in incercarea de a construi un model explicativ al deciziei
de vot pentru al doilea tur de scrutin in cazul alegatorilor nereprezentati este nu-
marul mic de cazuri de care dispunem (n=291), care se poate rasfrange asupra ca-
pacitatii de a generaliza concluziile. In contextul acestei limitari, principiul funda-
mental care a stat la baza elaborarii modelelor alternative a fost cel al simplitatii,
dublat de necesitatea limitarii numarului de cazuri pierdute ca efect al
nonraspunsurilor. Am recurs la un model de regresie logistica in care predictorii
sunt grupati in doud blocuri, in functie de momentul interventiei lor in ,palnia ca-
uzalitdtii”, mai departe sau mai aproape de momentul formarii deciziei de vot. Pe
primul nivel am inclus preferinta relativi fatd de candidat si fatd de partidul acestuia ca
predictori de nivel mezo- ai optiunii de vot de ordinul doi. Prin preferinta relativa
ne referim la mdsura in care alegatorul preferd unul dintre finalisti (respectiv par-
tidele acestora) In raport cu celdlalt (pentru un indicator construit intr-o logica si-
milard, vezi Pierce 2003: 273). Este calculata ca diferentd (cu semn) intre scorul de
popularitate/simpatie (0-10) al candidatului de referintd” si cel al contracandidatu-
lui, variind Intre -10 si +10. Semnul plus indicd o preferinta relativa pentru candi-
datul de referinta, semnul minus preferinta relativa pentru contracandidat, in timp
ce valoarea absolutd releva intensitatea preferintei. Similar este calculata si prefe-
rinta relativa pentru partid”!. Pe cel de-al doilea nivel am inclus predictorii contextu-
ali, masurand reactia respondentilor la doud importante evolutii pe perioada dintre
cele doua tururi, la care ne refeream anterior ca factorul film acuzator si factorul
Iohannis, pentru care avem indicatori in valul 3 al SER?. Variabila dependenta este
reprezentata de votul declarat in al doilea tur al alegerilor prezidentiale, categoria de
referintd fiind votul pentru presedintele in functie. Am optat pentru a rula un unic
model de regresie, dat fiind specificul alegerii studiate (cu doua optiuni, fiind vor-
ba despre al doilea tur de scrutin, in cazul alegatorilor nereprezentati care au decis
sd voteze si nu sd se abtind). Cu alte cuvinte, acesta explicd votul in favoarea lui Tra-
ian Bisescu in turul al doilea”. Rezultatele sunt sintetizate in tabelul 4.

7in cazul prezentei analize, candidatul de referinta este presedintele in functie, Traian Ba-
sescu.

7IDin nou, partidul de referinta este cel care acorda sustinerea presedintelui in functie, PD-L.
72Primul este mdsurat ca opinie privind autenticitatea filmului acuzator la adresa lui Traian
Basescu, in forma dihotomica, categoria de referinta fiind este autentic. Al doilea este masurat
ca acord pentru faptul cd intelegerea dintre Mircea Geoana si Crin Antonescu privind susti-
nerea lui Iohannis este un lucru bun pentru Romania, din nou in forma dihotomica, catego-
ria de referinta fiind acordul (da).

3n acest context, modelul explicativ al votului pentru Mircea Geoana va fi ,imaginea in
oglindd” a acestui model.
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Tabelul 4. Explicarea intentiei de vot pentru Traian Basescu in al doilea tur de scrutin in
randul alegatorilor nereprezentati.

Predictori Model 1 Model 2

b (SE) exp(b) b (SE)  exp(b)

Preferinta relativa **+0,189 1,208 t+0,167 1,182
Traian Basescu vs. Mircea Geoana (0,08) (0,08)

Preferinta relativa PD-L vs. PSD *** 10,639 1,894  ***+0,508 1,662
(0,12) (0,13)

Filmul acuzator este autentic . . *-1,145 0,318
(0,59)

fngelegerea pentru sustinerea lui Iohannis . . ** 1,823 0,162
este un lucru bun (0,70)
-2LL 97,737 87,260
R? Cox si Snell 0,423 0,461
R? Nagelkerke 0,608 0,663
Cazuri corect clasificate 85,0% 87,6%

Regresie logistica, coeficienti b cu erori standard, exp(b), *** p < 0,001, ** p <0,010, * p < 0,050,
tp <0,100

Ce observam? in primul rand, blocul preferintelor relative fati de cei doi contra-
candidati si partidele cu care sunt asociati aduce o contributie foarte mare in expli-
carea deciziei de vot in turul al doilea. Practic, putem estima corect votul a 85%
dintre alegdtori considerand exclusiv indicatorii de simpatie pentru candidati si
partidele lor. Este evident cd, de fapt, lucrurile nu sunt atat de simple, fiind vorba
despre preferinte masurate postelectoral (valul 3 al SER), cand unii alegdtori nere-
prezentati Isi vor regla post factum disonantele generate de vot, rationalizandu-si
raspunsurile la itemii de simpatie/popularitate. Insa evolutiile de campanie pe termen
scurt par a aduce destul de putin In explicarea deciziei de vot de ordinul doi. Pe de
alta parte, acestea par sa ,Intareasca” decisiv (si diviziv) optiunea pro sau contra
fiecaruia dintre cei doi candidati considerati. Acest ,efect de demarcatie” pare a fi
mai puternic pentru candidatul opozitiei’ (beneficiarul teoretic al celor doud evo-
lutii de campanie) decat pentru presedintele in functie. Per ansamblu insa, atitudi-
nile construite pe perioade mai lungi de timp par sa cantdreasca mai mult in deci-
zia alegatorilor nereprezentati decat evolutiile de campanie imediat anterioare
momentului votului.

7*Astfel, daca un alegdtor nereprezentat crede ca filmul acuzator este autentic, probabilitatea
ca el sa voteze cu Mircea Geoana este de 89,3%. La fel, dacd considera ca intelegerea pentru
sustinerea lui Klaus Iohannis este un lucru bun, probabilitatea ca el sa voteze cu liderul PSD
este de 82,4%.
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In al doilea rand, trebuie remarcat potentialul explicativ superior al preferintei (sau
respingerii) partinice in comparatie cu simpatia sau antipatia fatd de candidat in ca-
zul alegdtorilor nereprezentati. Practic, in constructia logicii raului mai mic pentru
al doilea tur de scrutin, acestia recurg mai mult la referentialul partinic decat la
propriile evaludri asupra candidatilor. Nu este surprinzator, in conditiile in care cei
doi contracandidati fuseserd deja evaluati ca ,neatractivi” politic in contextul pri-
mului tur de scrutin. Pe de alta parte, de aceasta datd pur speculativ, indeosebi in
cazul candidatului social-democrat putem vorbi despre un palmares consolidat de
simpatii si antipatii la adresa PSD avandu-si originile in chiar primii ani ai tranziti-
ei postcomuniste. Un atare palmares, indeosebi construit in forma unei continuitati
cu fostul PCR, a fost constant readus in memoria publicului in discursul de cam-
panie al contracandidatului Traian Basescu.

Votul nou-venitilor in turul al doilea al alegerilor prezidentiale

Asa cum observam anterior, alegitorii noi reprezinta putin peste 9% dintre cei care
si-au exercitat dreptul de vot in turul al doilea al alegerilor prezidentiale. Este
vorba despre votanti care, din diferite motive’, nu au participat la primul tur al
competitiei pentru presedintia Romaniei. Categoria nou-venitilor este mobilizata
predominant in favoarea lui Traian Bdsescu (59,2%) si este de asteptat sa fi
contribuit semnificativ la reducerea ecartului intre presedintele in functie si
contracandidatul sdu social-democrat la nivelul sectiilor de vot din interiorul
granitelor tirii. In aceastid perspectivd, o analizi a resorturilor mobilizarii si
constructiei deciziei de vot in randul alegatorilor nou-veniti poate completa o parte
importanta din puzzle-ul votului din 6 decembrie 2009.

Prin ce sunt diferiti alegatorii nou-veniti de restul corpului electoral? Pentru a
putea raspunde unei astfel de Intrebdri, i-am comparat pe acestia cu alegatorii
,constanti”, participanti la ambele tururi de scrutin. In cele ce urmeazi ne vom
referi doar la acele diferente semnificative statistic. In mod evident, numarul mic
de cazuri de alegatori nou-veniti (n=109) cu care operam in analizd trebuie sa suge-
reze un anumit grad de prudentd in formularea unor concluzii transante. Revenind
la intrebarea de pornire, sunt doud mari directii interconectate dupa care alegdtorii
noi par a fi diferiti de restul corpului electoral: au o expunere semnificativ mai redusd
la informatii politice, materializata intr-un (sau provocata de un) deficit relativ de in-
credere politici. Ce inseamna acest lucru? In primul rand, in comparatie cu restul
votantilor, este semnificativ mai probabil ca acestia sa nu fi urmarit deloc evolutiile
de campanie electorals, fie ca avem in vedere emisiunile TV (VRA = 3,3), programe
radio (VRA = 2,2) sau discutiile cu familia si prietenii (VRA = 4,1). Conex, este mai

7Incluzand aici si implinirea varstei de 18 ani intre 23 noiembrie si 6 decembrie 2009.
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putin probabil ca alegatorii nou-veniti sa fi accesat zilnic sau aproape zilnic infor-
matii legate de alegeri pe perioada campaniei electorale, indiferent de sursa de in-
formatii considerata: televiziune (VRA = -5,8), ziare (VRA = -3,0), radio (VRA =
~2,1) ori prietenii si familia (VRA = -3,3). In al doilea rand, alegatorii nou-veniti se
remarcd prin scoruri de incredere in organizatii/institutii constant mai mici decat
cele exprimate de restul corpului electoral, indeosebi in cazul mass media (t=
-4,818)7, al partidelor politice (t = —-3,411) si al primariei localititii de resedinta
(t = —2,430). Deficitul de incredere se reflecta intr-o forma de parohialism, In care
nu manifesta interes fatd de politic, dar nici nu se simt afectati de catre acesta: cred
cad rezultatul alegerilor influenteaza intr-o masura mai redusa felul in care merg
lucrurile In tara (t = —3,213) si propriul nivel de trai (t = —1,967), astfel incat este
semnificativ mai probabil sd declare ca nu sunt interesati de politica in general (de-
loc VRA = 2,8/nu prea interesati VRA = 3,3) ori de campania prezidentiala (deloc
VRA = 2,4/nu prea interesati VRA = 2,5). Un atare tablou al caracteristicilor alega-
torilor nou-veniti ne furnizeaza suficiente argumente pentru a explica absenta lor
de la vot cu ocazia primului tur de scrutin, el ilustrand in buna masurd non-
votantul tipic. Insé o intrebare se naste in mod natural: ce i-a mobilizat pe acestia s3
voteze brusc in al doilea tur al alegerilor din decembrie 2009?

Un prim scenariu ar fi acela al unei mobiliziri prin contagiune. Cu alte cuvinte,
alegdtorii noi provin din medii in care practica votului este mai rdspandita decat in
cazul non-votantilor (respondenti care nu au votat in nici unul dintre cele doua
tururi de scrutin), resimtind o presiune sociala inspre participarea electorald, cel
putin intr-un context limitd cum este al doilea tur de scrutin. Intrebati in legatura
cu comportamentul politic al celor apropiati lor, mai mult de trei sferturi dintre
alegatorii noi in al doilea tur (77,1%) percep ca jumadtate sau mai multi dintre
membrii familiei si-au exercitat dreptul de vot, In timp ce mai mult de jumatate
dintre ei (51,4%) cred ca toti sau aproape toti membrii familiei au votat. Ponderile
sunt mult mai mari decat in cazul non-votantilor, unde procentele sunt de 57,8% si,
respectiv, 25,9%. Cand vine vorba despre tentative de persuasiune directd, doar
circa 17% dintre alegatorii noi raporteaza incercari ale celor din jur de a-i convinge
sd meargd la vot, procentul fiind de aproape 10% In randul non-votantilor. Per an-
samblu, chiar daca datele permit o explorare limitatd a acestui scenariu, este totusi
evident ca probabilitatea individului de a merge la vot chiar si numai in turul al
doilea creste atunci cand este inconjurat de persoane active electoral.

76Testul t indicd in acest caz dacd diferentele intre cele doua subesantioane dupa o variabila
presupusd continud sunt semnificative statistic. O valoare absolutd a testului t mai mare de
1,96 indica o diferenta semnificativa la nivel mai mic de 0,05. In cazul nostry, testul t=—4,818
indica faptul cd alegatorii nou-veniti au semnificativ (la nivel < 0,05) mai putina incredere in
mass media decat restul corpului electoral.
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Un al doilea scenariu care ar putea explica activarea unei parti a alegatorilor
nou-veniti ar fi cel al unei mobilizari contextuale, ca raspuns la anumite evolutii poli-
tice din perioada campaniei electorale. Intrebati in legaturd cu momentul in care au
decis candidatul caruia i vor acorda votul in turul al doilea, 45% dintre raspunsu-
rile valide indica o decizie planificata inaintea campaniei electorale, in timp ce res-
tul de 55% indica un moment de pe parcursul campaniei electorale ca stand la baza
optiunii de vot. 49% dintre alegatorii noi indicd momentul formarii deciziei de vot
dupa primul tur de scrutin”. Este evident ca nu putem pune semnul egal intre de-
cizia de a vota iIn turul al doilea si decizia de a vota cu unul dintre cei doi contra-
candidati. Insg, in lipsa altor date, momentul formarii optiunii de vot poate fi un
reper suficient de bun pentru a identifica alegatorii nou-veniti mobilizati contextu-
al. Astfel, este putin probabil ca cei 45% care indica o decizie planificata inainte de
campania electorala (de aici Incolo ne vom referi la acestia prin alegitori nou-veniti
de tip 1) sa fie mobilizati contextual. In cazul lor, cel mai probabil este probabil ca
absenta la primul tur de scrutin s fi fost un comportament atipic. Totusi, daca ur-
mdrim in randul acestora relatia dintre intentia de vot in cazul unei confruntdri
Bésescu-Geoana declaratd inainte de alegeri si votul raportat, observam ca Traian
Bdsescu inregistreaza castiguri relative din toate categoriile (sustinatori Geoand,
indecisi, vot alb) si nu inregistreaza pierderi de sustinatori. Conex, evolutia este
defavorabila liderului social-democrat, care pierde sustindtori declarati si castiga
marginal indecisi.

Cei mai susceptibili de o mobilizare contextuala sunt, in mod evident, cei 49%
care indica momentul formarii deciziei de vot intre cele doud tururi de scrutin (ale-
gitori nou-veniti de tip 2). In legaturd cu acestia, avem date privind impactul auto-
declarat asupra participdrii pentru trei evolutii de campanie: factorul film acuzator,
factorul Iohannis si factorul dezbatere finala. Conform raspunsurilor acestora, dez-
baterea finala pare a fi singurul eveniment cu un impact semnificativ asupra deci-
ziei de a participa la vot, mai mult de jumatate dintre raspunsurile valide indicand
acest lucru. Celelalte doud evenimente de campanie sunt mentionate cu o frecventa
mai redusa ca stand la baza deciziei de a veni la vot. Daca urmarim de aceasta data
relatia dintre intentia ipotetica de vot in cazul unei confruntdri Basescu-Geoana
declaratd inainte de alegeri si votul raportat in randul alegatorilor nou-veniti de tip
2, observam aceeasi tendinta: Traian Basescu capteaza votanti noi din randul inde-
cisilor si a celor decisi sd nu mearga la vot cu mult mai mult succes decat contra-
candidatul sdu. Mai mult, ,,intoarce” preferinta fiecdrui al treilea alegator nou-venit
de tip 2 care exprimase initial o simpatie relativa fata de Mircea Geoana. Indiscuta-
bil, astfel de observatii trebuie privite doar ca niste repere analitice, date fiind nu-
marul extrem de mic de cazuri pe care se bazeaza, dar si riscurile majore de apari-

7’Categoriile de rdspunsuri in campania electorald dupd turul 1 si in campania electorald in ziua
votului.
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tie a unor efecte de raliere (bandwagon effects) in randul unui electorat atipic cum este
cel al nou-venitilor. Totusi, aceste repere sugereaza manifestarea unor forme de
mobilizare contextuald la vot in randul unei bune parti a alegatorilor nou-veniti, iar
acestea par sa fi functionat in favoarea presedintelui in functie.

Odata explorate resorturile mobilizarii alegdtorilor nou-veniti pentru al doilea
tur al alegerilor prezidentiale, in continuare ne vom focaliza asupra rationalitdtilor
deciziei de vot In randul acestei categorii din electorat. Numadrul extrem de mic de
cazuri cu care operdm restrange semnificativ plaja de predictori care pot fi intro-
dusi In modelele explicative, obiectivul principal fiind minimizarea ponderii
nonrdaspunsurilor. Logica modelelor este similard cu cea la care am recurs anterior
in cazul alegdtorilor nereprezentati, accentul cazand pe blocul preferintelor relative fatdi
de camdidat si partidul acestuia. Categoriile de referintd in model sunt din nou prese-
dintele in functie, Traian Bdsescu, si Partidul Democrat-Liberal. Nu am mai intro-
dus in modelul explicativ factorii contextuali, impactul acestora regasindu-se mai
degraba la nivelul mobilizarii pentru participare la vot decat la cel al deciziei elec-
torale.

Tabelul 5. Explicarea intentiei de vot pentru Traian Basescu in al doilea tur de scrutin in
randul alegatorilor nou-veniti.

Predictori Model 1 Model 2 Model 3

b (SE) exp(b) b (SE) exp(b) b (SE) exp(b)
Preferinta relativa Traian *** 10,236 1,266 . ] +0,061 1,063
Basescu vs. Mircea Geoana (0,06) (0,10)
Preferinta relativa ] P41 117 3,055 ***+1,161 3,194
PD-L vs. PSD (0,28) (0,33)
-2LL 99,996 40,366 36,106
R? Cox si Snell 0,185 0,599 0,603
R? Nagelkerke 0,248 0,803 0,807
Cazuri corect clasificate 69,8% 93,2% 92,5%

Regresie logistica, coeficienti b cu erori standard, exp(b), *** p < 0,001, ** p <0,010, * p < 0,050,
+p <0,100

Ce observam? Asa cum se intampla si in cazul alegatorilor nereprezentati, prefe-
rintele relative fatd de candidati si partidele acestora aduc o contributie majord la explicarea
deciziei de vot in cazul alegdtorilor nou-veniti. Votul poate fi prezis corect in cazul a
aproape 93% dintre alegatorii aparuti doar in al doilea tur de scrutin exclusiv pe
baza indicatorilor relativi de simpatie fatd de candidati si partidele lor. Se cuvine
subliniat faptul ca blocul preferintelor relative este un mai bun predictor al deciziei de vot
in cazul alegdtorilor nou-veniti decit era in cazul celor nereprezentati, asa cum indica
ambii pseudo-R2. Cele doud observatii nu sunt surprinzatoare, ele venind in sensul
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unor asteptdri teoretice normale: nou-venitii recurg la mecanisme decizionale mai
apropiate de momentul votului in palnia cauzalitatii.

Surprinzatoare este Insa marea discrepantd intre potentialul explicativ al celor doud
categorii de preferinte introduse In model. Practic, decizia alegatorilor nou-veniti de a
vota cu unul dintre cei doi candidati este explicabila intr-o mdsura relativ redusa
de simpatia (sau antipatia) resimtitad in raport cu ei ca actori politici. Centrul de
greutate este deplasat Inspre acceptarea sau respingerea partidelor acestora. Este o
concluzie pe care o formulam si In cazul alegatorilor nereprezentati, Insa discre-
panta dintre capacitatea explicativa a celor doi predictori este semnificativ mai ma-
re In favoarea referentialului partinic. Fiind vorba despre o categorie de electorat
slab mobilizat politic si, implicit, improbabil sd dezvolte forme de identificare cu
un partid sau altul, este credibil un scenariu potrivit cdruia votul alegdtorilor nou-
veniti este predominant un vot impotriva unuia dintre cele doud partide reprezentate in
turul al doilea, respectiv PSD sau PD-L.

Concluzii

Pe parcursul acestui capitol am Incercat sa aducem o serie de explicatii in legatura
cu principalele evolutii la nivelul electoratului in perioada dintre cele doua tururi
ale alegerilor prezidentiale din 2009, materializate in victoria oarecum neasteptata
a lui Traian Basescu. Rezultatele obtinute sunt dificil de integrat intr-o continuum
explicativ, iar interpretarile nu sunt nici simple si nici atat de sigure pe cat ne-am
putea dori. Nu sunt putine limitdrile metodologice de care s-a lovit acest demers si
pe care le-am evidentiat cititorilor de cate ori a fost cazul. Cu toate acestea, credem
ca din acest demers analitic se pot evidentia o serie de observatii care pot sta la ba-
za — pe masura consolidarii lor prin acumularea mai multor date empirice — unei
mai bune Intelegeri a rationalitatilor care guverneaza decizia electorald in al doilea
tur de scrutin.

Pe un prim nivel, am urmarit transferurile de voturi intre cele doud etape ale
competitiei prezidentiale, aducand argumente in favoarea tezei unui electorat liberal
disciplinat si structural defavorabil Iui Traian Bdsescu, care isi redirectioneaza masiv
sustinerea inspre Mircea Geoand in al doilea tur de scrutin. De cealaltd parte, pre-
sedintele In functie a reusit sa capteze segmente consistente din electoratele acelor
candidati care nu au depdsit primul tur, In ciuda mesajului de sustinere pentru
liderul PSD transmis de citre respectivii candidati. In plus, Traian Béisescu capitali-
zeazd o cotd importantd a votantilor noi, veniti la urne doar in al doilea tur de scrutin.

Un al doilea palier este dedicat resorturilor deciziei electorale de ordinul doi in
randul alegatorilor nereprezentati (thwarted voters), al caror candidat favorit nu a
reusit sa depdseasca primul tur de scrutin. Votul acestora pare a-si gasi explicatia
predominant la nivelul preferintei sau respingerii relative fie a candidatilor, fie a for-
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matiunilor politice pe care le reprezinta. Referentialul partinic are un potential explica-
tiv superior, lucru de Inteles fiind vorba despre doi contracandidati deja catalogati
cel putin ca ,neatractivi” politic. Evolutiile de campanie dintre cele doud tururi par
a avea un impact redus in planul reconfigurarii votului alegatorilor nereprezentati.

Pe un al treilea nivel, am urmadrit locul alegitorilor nou-veniti in stabilirea raportu-
lui de voturi dintre Mircea Geoana si Traian Basescu la nivelul sectiilor din interio-
rul granitelor tdrii. Datele sugereazd ca avem de-a face cu circa 9% votanti noi in
turul al doilea, caracterizati per ansamblu printr-o expunere redusd la informatii poli-
tice si un deficit relativ de incredere politicd. Resorturile mobilizdrii lor raman un ele-
ment insuficient clarificat, Insa existd argumentele empirice pentru doud scenarii
complementare: mobilizarea prin contagiune in relatie cu cei apropiati si mobilizarea
contextuala sub impactul dezbaterii finale intre cei doi candidati. Decizia de vot in
cazul acestora se bazeaza in principal pe referentialul partinic, ceea ce sugereaza ca
votul alegatorilor nou-veniti este mai degraba un vot impotriva unuia dintre parti-
dele reprezentate in turul al doilea, respectiv Partidul Social Democrat (PSD) si
Partidul Democrat-Liberal (PD-L).
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