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Lideri Eolitici si electorat
ghi

Andrei Gheorghita

Peisajul personalitatilor politice ale momentului este dominat de catre presedintele Traian Basescu. Este liderul politic
care acumuleaza cel mai semnificativ capital de notorietate (99,5%, in conditiile in care doar 0,5% dintre respondenti
declara ca nu il cunosc), in mod surprinzator mai mare decat cel al fostului presedinte, lon lliescu (99,1%), si la o
distanta semnificativa de al treilea clasat, Corneliu Vadim Tudor (97,5%). Daca la capitolul notorietatii diferentele intre
liderii politici clasati pe primele trei pozitii pot fi caracterizate ca relativ mici si situate in marja de eroare tolerata, la
nivelul capitalului de incredere diferentele sunt mult mai evidente (Tabelul 1). Traian Basescu domina clasamentul
oamenilor politici, la distanta mare de urmatorii clasati, indiferent care ar fiindicatorul de incredere folosit. Indicatorii
de incredere pentru Traian Basescu prezintd o structurd mult mai putin antagonica decat in cazul altor oameni
politici (53,3% din totalul raspunsurilor valide indica o incredere mare si foarte mare, absenta totala a increderii fiind
exprimata in cazul a doar 8,2% dintre raspunsuri). In mod surprinzator, cel de-al doilea clasat in topul increderii este
George (Gigi) Becali, care confirma tendinta constanta de crestere din ultima perioada. Trebuie remarcat cd Gigi
Becali este singurul politician — cu exceptia presedintelui Traian Basescu — in cazul caruia categoria ,incredere multa
si foarte multd” (30,6%) este mai populata decat categoria ,deloc” (27,5%). in plus, Becali beneficiaza de un capital de
notorietate remarcabil (95,4%), comparabil cu al unor personalitati ocupand functii politice de prim rang. Pe pozitia a
treia in clasamentul increderii se situeaza Mona Musca, plasata pe un trend descendent dupa dezvaluirea trecutului
de colaborare cu Securitatea. in cazul acesteia, aproximativ un sfert (25,6%) din aprecierile respondentilor exprima
un grad de incredere mare si foarte mare.
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Traian Basescu 53,3% 39,6% 8,2%
George Becali 30,6% 41,9% 27,5%
Mona Musca 25,6% 48,6% 25,7%
Theodor Stolojan 24,3% 49,2% 26,5%
Sorin Oprescu 21,1% 50,3% 28,6%
Mircea Geoana 20,4% 52,2% 27,4%
Monica Macovei 17,7% 53,0% 29,3%
Corneliu Vadim Tudor 16,5% 42,3% 41,2%
Calin Popescu Tariceanu 15,6% 54,6% 29,8%
Emil Boc 14,2% 51,2% 34,6%
lon lliescu 14,0% 47,7% 38,3%
Adriean Videanu 9,9% 47,9% 42,1%
Cozmin Gusa 8,7% 49,7% 41,6%
Gheorghe Flutur 8,6% 53,2% 35,1%
Marké Béla 5,6% 33,2% 61,2%
Dan Voiculescu 4,6% 43,0% 52,5%
Vasile Dancu 3,2% 43,0% 53,8%

Tabel 1: incredere in personalitati politice
Nota: Procentele sunt calculate prin raportare la totalul rdspunsurilor valide,

adica dupd excluderea raspunsurilor de tip ,nu stiu” si ,nu raspund”.
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Din perspectiva intentiei de vot exprimate in eventualitatea organizarii de alegeri prezidentiale, clasamentul
principalilor lideri politici cunoaste o serie de modificari (Tabelul 2). Culegerea raspunsurilor s-a realizat printr-o
intrebare deschisa, fapt care favorizeaza o suprareprezentare a raspunsurilor pentru liderii vizibili si in legdtura cu
care exista asteptari fundamentate privind o viitoare candidatura la functia de presedinte. Este de asteptat ca aceasta
sa explice partial pozitionarea slaba a unor lideri politiciimportanti (Calin Popescu Tariceanu, Mircea Geoanad), in cazul
carora o potentiala candidatura la functia suprema in stat este o idee neclara si dificil de activat in raspunsurile la o
intrebare deschisa. Totodatd, trebuie remarcat numarul mare de nehotdrati in legatura cu votul pentru presedinte
(34%), situatie specifica apropierii de mijlocul unui ciclu electoral.

Intentie
Daca duminica viitoare ar avea loc alegeri pentru de vot
Presedintele tarii, dumneavoastrd pe cine ati vota? (exprimata

spontan)
Traian Basescu 61,0%
Corneliu Vadim Tudor 13,1%
George Becali 10,5%
Mircea Geoana 6,1%
Adrian Nastase 3,9%
Marké Béla 1,7%
Theodor Stolojan 0,9%
Calin Popescu Tariceanu 0,8%
Gheorghe Ciuhandu 0,5%
Dan Voiculescu 0,3%
Altul 1,1%

Tabel 2: Intentia de vot pentru Presedintele Romaniei
Nota: Procentele sunt calculate prin raportare la totalul rdspunsurilor valide,
adica dupa excluderea raspunsurilor de tip ,nu stiu” si ,nu réspund”.

Presedintele Traian Basescu cumuleaza un procent covarsitor din intentiile de vot (61,0%), situatie care I-ar plasa in
pozitia de castigator inca din primul tur al unor eventuale alegeri. Al doilea in preferintele electoratului este Corneliu
Vadim Tudor, cu 13,1% din intentiile de vot exprimate. Corneliu Vadim Tudor reuseste sa isi mentina un electorat
relativ fidel de-a lungul timpului, in ciuda unor scoruri de incredere dezastruoase. Este remarcabil totusi succesul
liderului PRM in a-si converti maximal indicatorii pozitivi de incredere in intentie de vot (78,9% din totalul celor care
declara ca au incredere foarte multa in Corneliu Vadim Tudor si 40,3% din cei care declara multa). Gigi Becali ocupa
pozitia a treia in clasamentul intentiei de vot, fiind mentionat de 10,5% dintre cei care au exprimat o optiune. Liderul
PNG cunoaste un trend ascendent consolidat pe parcursul ultimului an, tendinta consistenta cu evolutia pozitiva a
indicatorilor de incredere.

Un caz aparte este cel al liderilor Partidului Social Democrat (PSD). Daca intentia de vot pentru partid pare a se
fi stabilizat in zona a 20% din optiunile exprimate, transformarile si framantarile din interiorul partidului par a nu
permite alegatorilor s& identifice un unic lider cu care sa isi asocieze intentia de vot in alegerile prezidentiale. intr-o
anumita masurd, aceasta este o situatie normala, de vreme ce nu existd presiunea unui moment electoral imediat
in cursa pentru presedintia Romaniei. Pe de alta parte, este evident ca nici unul dintre liderii vizibili nu reuseste sa
functioneze ca un vehicul de mesaj si imagine pentru partid. La nivelul intentiei de vot pentru functia de presedinte,
Mircea Geoana ar cumula 6,1% din voturi, iar Adrian Nastase 3,9% din voturi. Trebuie remarcat ca scorurile lor
individuale sunt mult mai mici decat ale partidului (20,3%), chiar insumate ele ajungand la mai putin de jumatate din
scorul partidului. Situatia PSD este cu atat mai confuza, cu cat 39,7% din cei care ar vota PSD ar merge pe mana lui
Traian Basescu la alegerile prezidentiale si abia apoi 33,3% l-ar vota pe Mircea Geoana si 13,5% pe Adrian Nastase. in
ceea ce priveste indicatorii de incredere, Sorin Oprescu este liderul PSD cu cel mai ridicat nivel al aprecierilor pozitive
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(21,1% incredere multa si foarte multd), insa acesta are handicapul real al unei notorietati destul de scazute (79,9%),
acest ultim factor transformandu-I intr-un personaj invizibil la nivelul intentiei de vot.

Cum ar trebui sa arate Presedintele Romaniei ?

O componenta a sectiunii privind ,Personalitati si lideri politici” din Barometrul de Opinie Publica este dedicata
identificarii celor mai importante trasaturi, care, in viziunea populatiei Romaniei, ar trebui sa contureze un profil
ideal al ocupantului functiei supreme in stat. Pe scurt, respondentilor li s-a oferit o lista de 14 atribute, dintre care li
s-a cerut sd le selecteze pe acelea pe care ar trebui sé le aibd presedintele Romdaniei si apoi sa le ordoneze in functie de
importanta pe care o asociaza respectivului atribut. Este a doua incercare de a construi un astfel de profil ca parte a
Barometrului de Opinie Publicd (dupa momentul octombrie 2004), iar modificarile care au aparut in lista de atribute
sunt putin semnificative. La baza constructiei bateriei de intrebari au stat o serie de studii exploratorii anterioare ale
autorilor prezentului caiet, iar lista de trasaturi prezentata acoperd, consideram noi, cele mai frecvente raspunsuri
oferite de cetateni in contextul unor intrebari asemanatoare, dar formulate deschis. In spatele acestui demers std o
idee extrem de raspandita in randul teoreticienilor votului (provenind mai degraba din zona psihologiei cognitive),
potrivit cdreia alegatorii nu evalueaza fiecare candidat pentru o functie publica de novo - ca si cum nu ar exista vreun
trecut - ci prin raportare la anumite atribute pe care le considera reprezentative (in fapt, niste categorii cognitive
preexistente) pentru respectiva functie.! Aceste categorii de atribute fi ajuta pe alegatori in a-si construi reprezentari
in legatura cu comportamentul si performanta viitoare a candidatului. Altfel spus, conform acestui model, indivizii
filtreaza informatiile despre candidati prin ,lentila” acelor trasaturi/atribute considerate relevante pentru functia
politica pusa in joc.

Tabelul 3 trece in revista trasaturile mentionate de respondenti ca fiind importante pentru detinatorul functiei de
Presedinte al Romaniei. Pentru fiecare atribut, am decis sa prezentam doi indicatori, si anume: frecventa cu care un
atribut este mentionat (ce proportie a respondentilor a mentionat respectivul atribut ca fiind important), respectiv
un scor mediu al importantei acordate (cu valoriintre 1 si 5, importanta fiind mai mare cu cat scorul este mai apropiat
de 1 - altfel spus, un scor de 1 ar insemna ca toti cei care au selectat acea trasatura o considera ca fiind cea mai
importantd pentru viitorul presedinte).

1 Max Visser, ,Five Theories of Voting Action. Strategy and Structure of Psychological Explanation’, Ph.D. dissertation, University of Trente, 1998, p. 52. A se
vedea si Arthur H. Miller, Martin P. Wattenberg si Oksana Malanchuk, ,Schematic Assessments of Presidential Candidates”, in American Political Science Review, vol.
80, nr. 2, iunie 1986, pp. 521-540.
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Varog sa alegeti cartonasele cu acele |Proportia Spuneti-mi intai care este cel mai Scor me-
atribute pe care dumneavoastra celor care important atribut, apoi urmatorul ca | diu de im-
considerati ca ar trebui sa le aiba au selectat importanta s.a.m.d. portanta
presedintele Romaniei... caracteris-
tica
1. Sa lupte impotriva coruptiei din tard. 67,8% 1. Sa fie un bun roman. 2,66
2. Sa fie un bun organizator. 66,8% 2.5a creada in Dumnezeu. 2,67
3. Sa impuna ordinea si disciplina. 65,0% 3. Sa fie un bun organizator. 2,86
4, Sa fie un bun roméan. 58,2% 4. Sa fie un om educat. 2,89
5. Sa vorbeasca pe intelesul oamenilor. 54,5% 5.5a impuna ordinea si disciplina. 2,90
6. Sa fie un om educat. 53,0% 6. Sa fie un om bogat. 2,90
7.5a creadd in Dumnezeu. 48,9% 7.Sa lupte impotriva coruptiei din tard. [2,92
8. Sa isi recunoasca greselile. 45,0% 8. Sa vorbeasca pe intelesul oamenilor. [2,98
9. Sa aiba experientd politica. 44,6% 9. Sa aibd experientd politica. 3,05
10. Sa fie un bun familist. 41,5% 10. Sa fie un bun familist. 3,05
11. Sa nu fi fost colaborator al fostei 32,3% 11. Sa nu fi fost colaborator al fostei 3,15
Securitati. Securitati.
12. Sé fie sustinut de partidul pe care il 19,9% 12. Sd fie de aceeasi religie cu 317
simpatizati. dumneavoastra
13. Sa fie de aceeasi religie cu 18,2% 13. Sa isi recunoasca greselile. 3,32
dumneavoastra
14. S& fie un om bogat. 17,9% 14. Sa fie sustinut de partidul pe care il |3,57
simpatizati.

Tabel 3: Care sunt acele atribute pe care este important sa le aiba Presedintele Romaniei
Exemplu de lectura 1: 67,8% dintre respondenti considera cd este important ca presedintele Romaniei ,sd lupte impotriva coruptiei din tard”. Atributul ,sa lupte
impotriva coruptiei din tard" a fost selectat ca important pentru presedintele Romaniei de catre 67,8% dintre respondenti.
Exemplu de lecturd 2: Scorul mediu de importantd acordat de cdtre respondeti atributului de ,a fi un bun roman”in cazul presedintelui Romaniei este de 2,66. Un
atribut este considerat a fi cu atat mai important cu cat scorul sau mediu de importantd este mai apropiat de 1.

Ce constatam? In primul rand, exista suprapuneri relativ scizute intre frecventa de mentionare a atributelor si
importanta acordata lor. Urmarind trasaturile selectate ca necesare pentru viitorul presedinte, observam ca cele
mai frecvent mentionate intra in sfera a ceea ce numim leadership, insa nu neaparat in sfera a ceea ce am numi
leadership democratic. Exista o focalizare accentuata pe componenta actional-executiva (sa lupte impotriva coruptiei
-1, sa impuna ordinea si disciplina - 2), in timp ce componenta expertizd/experientd (sa aiba experienta politica - 9, sa
fie un om educat - 6) se regaseste doar in zona mediand a clasamentului. Trasaturile ce tin de dimensiunea traditional-
simbolicd a evaluarii apar disipate pe pozitii destul de diferite in clasamentul frecventelor de mentionare a atributelor
(sa fie un bun roman - 4, sa creada in Dumnezeu - 7, sa fie un bun familist - 10).

Clasamentul importantei acordate trasaturilor viitorului presedinte este intrucatva diferit. Observam ca primele doua
pozitii sunt ocupate de atribute cu valente traditional-simbolice (sa fie un bun roman - 1, sa creada in Dumnezeu - 2),
ceea ce sugereaza o preferintd intensd asociata acestora. Chiar dacd sunt mentionate mai rar decat alte categorii
de trasaturi, respondentii care mentioneaza aceste atribute le acorda constant o pozitie importanta in clasamentul
preferintelor. Urmeaza un bloc compact de trasaturi, care trimit la aceeasi componenta de leadership, privit insa
intr-o maniera complexa: expertizd/experienta (sa fie un om educat - 4, sa aiba experienta politica - 9, sa fie un om
bogat - 6), capacitate organizatorica (sa fie un bun organizator - 3, sa impuna ordinea si disciplina - 5, sa vorbeasca pe
intelesul oamenilor - 8) si capacitate actionala (sa lupte impotriva coruptiei — 7, sa impund ordinea si disciplina - 5).

Ramanand la nivelul profilului presedintelui ideal, merita remarcate inca doua lucruri. Doar 18,2% dintre respondenti
considerdimportanta provenienta presedintelui din spectrul partizan favorit. Mai mult, aceasta trasatura ocupa ultimul
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loc din perspectiva scorului de importanta (3,57). in mod normal, o astfel de situatie ar indica o separare accentuata
a intentiei de vot presedinte — partid. Sau cel putin nu ar lasa loc unor afirmatii privind transferul de capital electoral
dinspre partid inspre candidatul la presedintie. Cu toate acestea, relatia dintre intentia de vot pentru presedinte
si cea pentru parlament ramane una foarte puternica, asa cum este ea relevata de alti indicatori (coeficientul de
contingenta Pearson C=0,862 cu o probabilitate P=99,9).

Al doilea aspect ce merita subliniat tine de semnificatia colaborarii cu fosta Securitate. in ambele clasamente, (ne-
)colaborarea cu fosta Securitate ocupa o pozitie relativ marginala in randul criteriilor de evaluare a potentialilor
candidati la presedintie. Cu toate acestea, pusi in situatia de a da un raspuns transant in legatura cu disponibilitatea
de a vota un candidat dovedit colaborator al fostei Securitati, 57,1% dintre cei care au dat un raspuns (49,3% din
totalul esantionului) declara ca in mod categoric nu I-ar vota. Este probabil ca in acest al doilea caz sa se manifeste
anumite efecte de dezirabilitate sociald, altfel spus sa existe o presiune sociala (conturata mai ales de mass media)
inspre respingerea colaboratorilor fostei Securitati, presiune care ar radicaliza pozitia respondentilor. Cu toate acestea,
respectiva trasatura (sa nu fi fost colaborator al fostei Securitati) pare a fi una mai semnificativa decat ar arata-o, la
prima vedere, tabelul 3.

Structura electoratului principalilor lideri politici

in mod natural categorii diferite ale societatii manifestd preferinte electorale diferite. Altfel spus, diferitii candidati
isi extrag resursele de sustinere electorala in proportii diferite din randul unor categorii sociale diferite. in general
se vorbeste despre ,fief electoral” al unui partid sau candidat (Moldova ca fief electoral al PSD etc.), conceptul fiind
definit pe criterii cultural-geografice. Cu toate acestea, putem vorbi despre categorii sociale care sustin un candidat/
partid ,mai degraba decat altele”. Cand descriem electoratul unui partid/candidat din perspectiva categoriilor sociale
care ,mai degraba l-ar vota/nu l-ar vota” decat altele, vorbim despre profilul electoratului acelui partid/candidat. Pe
parcursul acestei sectiuni ne vom concentra asupra profilului electoratului principalilor lideri politici.

Trebuie subliniat ca un astfel de demers isi pastreaza sensul, deci si semnificatia analiticd, in conditiile in care in
esantionul nostru exista un numar suficient de mare de votanti ai unui candidat, dar si un numar suficient de mare
de membiri ai unei categorii sociale sau ai alteia. in aceste conditii, demersul nostru analizeaza profilul electoratului
acelor lideri politici care obtin scoruri relativ mari dupa indicatorul intentie de vot pentru alegerile prezidentiale. in
plus, am decis sa nu acordam vreun spatiu analizei electoratului liderului UDMR, Marké Béla, de vreme ce profilul
acestuia este definit aproape exclusiv de criteriul etnic.

Structura electoratului lui Traian Basescu

Asa cum discutam anterior, intentia de vot declarata pentru Traian Basescu este de 61,0% la nivelul intregii populatii.
Daca urmadrim indicatorii de vot pentru principalele categorii socio-demografice ale populatiei, observam ca
presedintele Basescu este mai popular in randul femeilor (67%?), al celor care locuiesc in urban mare (66,1%), in
Bistrita-Ndasaud (86,4%), Brasov (80%) sau Bucuresti (79,4%). Intentia de vot pentru Traian Basescu este mai ridicata
in randul celor cu pregatire liceala (66,5%), post-liceala (75%) sau universitara (75%). Basescu este mai putin popular
in randul barbatilor (55,6%), in randul celor care locuiesc in sate care nu sunt centre de comuna (56,7%), in judete
precum Bacdu (42%), al celor putin educati - fara scoala (30%), absolventi de invatamant primar (52,3%) sau gimnazial
(51,9%).

2 A se citi: 67% dintre respondentii de sex feminin declara ca ar vota cu Traian Basescu. Procentele prezentate intre paranteze in continuarea acestui
subcapitol reprezintd intentia de vot pentru Traian Basescu in interiorul respectivelor categorii de populatie.
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Vot pentru | Diferenta
. . Basescuin fata de
Categorie de respondenti . . .
’ interiorul intregul
categoriei esantion

Femei 67,0% +6,0
Elevi/Studenti 75,9% +14,9
Absolventi de invatdmant universitar 75,0% +14,0
Orase mari, cu peste 200.000 de locuitori 66,1% +5,1
Citesc ziare/reviste zilnic 70,8% +9,8
Citesc carti zilnic 79,4% +18,4
Extrag informatiile politice de la Realitatea TV 74,5% +13,5
Cred ca comunismul nu este o idee buna 70,7% +9,7
Cred ca e bine sa existe mai multe partide politice 65,2% +4,2
Cred ca homosexualitatea nu ar trebui interzisa 69,7% +8,7
Sustinatori Rapid 76,2% +15,2
Intrequl esantion 61,0%

Barbati 55,6% -5,4
Fara scoala 30,0% -31,0
Absolventi de scoala primara 52,3% -8,7
Sat, fara a fi centru de comuna 56,7% -4,3
Nu citesc carti niciodata 57,2% -4,8
Cred cd tara merge intr-o directie gresita 50,2% -10,8
Cred ca ar trebui sa existe un singur partid politic 48,0% -13,0
Cred ca comunismul a fost o idee buna bine aplicata 46,4% -14,6
Cred ca homosexualitatea ar trebui interzisa prin lege 56,2% -4,8
Mentioneaza ca nu ar dori vecini de alta etnie 52,1% -8,9
Stanga (1-3) 36,4% -24,6

Tabel 4: Votul pentru Traian Basescu in interiorul diferitelor categorii de respondenti
Exemplu de lecturd: Dintre respondentii de sex feminin, 67% si-au declarat intentia de vot pentru Traian Bdsescu. Ponderea electoratului lui Traian Bdsescu
in randul femeilor este cu 6 procente mai mare decat in intreaga populatie.

Din punctul de vedere al informarii politice, suportul pentru Traian Basescu este mai mare in randul populatiei cu un
nivel de informare ridicat, care citesc ziare sau reviste zilnic (70,8% dintre acestia i-ar acorda votul), citesc carti zilnic
(79,4%), care isi extrag informatiile politice de la Realitatea TV (74,5%) sau din Evenimentul Zilei (74,5%). Traian Basescu
reuseste intr-o mare masura sa isi asigure intentia de vot a cetatenilor activi, care se implica in viata comunitatii si
sustin cu tarie valorile democratice. Astfel, el obtine scoruri ale intentiei de vot semnificativ mai mari decat cele de pe
intregul esantion in randul celor care au multa incredere in organizatiile non-guvernamentale (69,9%), au incredere
foarte multa in Uniunea Europeana (71,9%) si NATO (72%), cred ca comunismul nu este o idee buna (70,7%) si ca este
bine sa existe mai multe partide politice (65,2%), dar si cd accesul la dosarele fostei Securitati este foarte important
(68,4%). Totodata, sustinerea pentru Traian Basescu este mai mare in randul celor care adopta o atitudine toleranta
si constructiva fata de ceilalti, fie ca ei sunt definiti dupa criterii etnice, sexuale sau morale. L-ar vota pe actualul
presedinte 64,1% dintre cei care considera important sa transmita copiilor lor lectia tolerantei, 69,7% dintre cei care
cred ca homosexualitatea nu ar trebui interzisa prin lege, 64,4% dintre cei care sunt impotriva pedepsei capitale.

Pe de alta parte, presedintele Basescu este mai putin popular in randul celor care au incredere foarte putind sau deloc
in institutiile statului sau in organizatii internationale, fie ca este vorba despre Guvern (48,5%), Parlament (53,1%),
justitie (53,5%), Uniunea Europeana (46,7%) sau NATO (50%). Totodata, intentia de vot pentru Traian Basescu este
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semnificativ mai scazuta in randul respondentilor mai putin civici sau animati in slaba masura de valori democratice
(toleranta, alegeri libere, anticomunism): 48,5% dintre cei care nu au votat in primul tur din 2004, 43,4% dintre cei
care nu au votat in al doilea tur din 2004, 46,9% dintre cei care considera comunismul o idee buna care a fost bine
aplicata, 48,9% dintre cei care sustin existenta unui singur partid politic, 52% dintre cei care nu si-ar dori vecini de o
rasa ori etnie diferita etc. Din perspectiva orientarii ideologice, Basescu ar obtine mult mai putine voturi din randul
respondentilor care se declara de stanga (36,4%).

intrebati in legatura cu lucrurile care le plac cel mai mult la Traian Basescu, circa 66,3% dintre respondenti au oferit
un raspuns, cele mai frecvente trdsaturi pozitive mentionate fiind: popular/deschis/sociabil (16,7% din totalul
respondentilor), direct/spune lucrurilor pe nume (5,6%), hotarat/ferm (5,6%). Cele mai frecvente atribute negative
mentionate in legdtura cu acesta sunt: nerespectarea promisiunilor (7,9%), apoi zambetul/rasul/glumele (4,4%) si
nu face nimic pentru tara (2,7%).

Structura electoratului lui Corneliu Vadim Tudor

Intentia de vot pentru Corneliu Vadim Tudor este de 13,1% din totalul celor care si-au exprimat in mod spontan
preferinta electorald. Din perspectiva caracteristicilor socio-demografice, Corneliu Vadim Tudor este mai popular
in randul barbatilor (15,3% dintre barbati i-ar acorda votul), al celor peste 55 de ani (16,9%), provenind mai degraba
din comunitati rurale mici (18,4%). Intentia de vot pentru presedintele PRM este semnificativ mai scazuta in randul
femeilor (10,6%), al celor cu varste cuprinse intre 18 si 34 de ani (4,3%), locuind in orase cu peste 200.000 de locuitori
(8,9%).

Electoratul lui Corneliu Vadim Tudor este mai degraba slab informat, animat de un sentiment acut de nemultumire
fata de cum merg lucrurile in tara si profund conservator. Liderul PRM reuseste cu succes sa mobilizeze categoria
nemultumitilor, obtinand intentia de vot a 21,7% dintre cei deloc multumiti de felul in care trdiesc, 20,1% dintre cei care
cred ca economia merge mairau decatin 2004, 19% dintre cei care cred ca tara merge intr-o directie gresita. Indicatorii
punctuali (urmarind satisfactia fata de activitatea guvernului in domenii precum justitia, sdndtatea, nivelul de trai,
combaterea coruptiei), confirma mobilizarea de catre Vadim Tudor a 16-21% dintre nemultumiti. Din perspectiva
gradului de informare, liderul PRM obtine scoruri semnificativ mai mari in randul celor care nu asculta radio (18,4%),
nu citesc carti (16,2%), citesc rar reviste si ziare (17,8%), deci categorii de public slab si foarte slab informate.
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Vot pentru C.V. Tudor in | Diferenta fata de intregul
Categorie de respondenti interiorul categoriei esantion

Barbati 15,3% +2,2
Peste 55 de ani 16,9% +3,8
Sat, fara a fi centru de comuna 18,4% +5,3
Nu asculta radio niciodata 18,4% +5,3
Nu citesc carti niciodata 16,2% +3,1
Deloc multumiti de felul in care traiesc 21,7% +8,6
Cred cd tara merge intr-o directie gresita 19,0% +5,9
Cred ca ar trebui sa existe un singur partid politic 18,4% +5,3
Cred ca comunismul a fost o idee buna bine aplicata 24,8% +11,7
Cred ca serviciul militar ar trebui sa fie obligatoriu 19,1% +6,0
Cred ca homosexualitatea ar trebui interzisa. 16,6% +3,5
Cred ca sexualitatea nu este deloc importanta 17,8% +4,7
Mentioneaza ca nu ar dori vecini persoane cu SIDA 17,3% +4,2
Stanga (1-3) 19,5% +6,4
Intregul esantion 13,1% _
Femei 10,6% -2,5
Absolventi de liceu (9-12 clase) 8,7% -4,4
Orase cu peste 200.000 de locuitori 8,9% -4,2
18-34 ani 5,9% -7,2
Citesc zilnic ziare/reviste 8,0% -5,1
Crede ca tara merge intr-o directie buna 8,2% -4,9
Crede ca comunismul nu este o idee buna 7,8% -5,3
Crede ca homosexualitatea nu ar trebui interzisa 6,8% -6,3
Crede cd economia merge mai bine decat in 2004 6,4% -6,7

Tabel 5: Votul pentru Corneliu Vadim Tudor in interiorul diferitelor categorii de respondenti
Exemplu de lecturd: Dintre respondentii de sex masculin, 15,3% si-au declarat intentia de vot pentru Corneliu Vadim Tudor. Ponderea electoratului lui Corneliu

Vadim Tudor in randul bdrbatilor este cu 2,2 procente mai mare decat in intreaga populatie.

Conservatorismul moral este caracterul definitoriu al votantilor lui Corneliu Vadim Tudor. Liderul PRM reuseste in
mai mare proportie sd isi atraga intentia de vot a celor care considera cd pornografia ar trebui interzisa (15,6% dintre
acestia i-ar acorda votul), ca relatiile in afara casdtoriei sunt imorale (15,3%), ca homosexualitatea ar trebui interzisa
(16,6%), ca sexualitatea nu este importanta (17,8%), ori ca orele de religie ar trebui sa fie obligatorii (14,9%). Tabloul
este completat cu ingrediente precum o viziune patriarhala, intoleranta — neorientatd etnic - si nostalgie comunista:
presedintele Partidului Romania Mare ar obtine in mai mare masura sprijinul celor care sustin obligativitatea serviciului
militar (19,1%), care ar respinge drept vecini persoane care au SIDA (17,3%) sau homosexuali (16,1%) sau care cred ca
comunismul a fost o idee pozitiva bine aplicata (24,8%). Trebuie subliniat ca, intr-o buna masurd, portretul atitudinal
conservator din punct de vedere moral al electoratului lui Corneliu Vadim Tudor isi are explicatia in suprapunerea pe
un profil de varsta mai imbatranit, media de varsta a celor care si-au exprimat preferinta pentru liderul PRM fiind de
peste 51 de ani.

Trasaturile pozitive exprimate cel mai frecvent in legatura cu Corneliu Vadim Tudor trimit inspre: inteligent/cult
(7,2%), direct/spune lucrurilor pe nume (3,9%) si bun orator (2,4%), insa 21,7% dintre respondenti au declarat ca
nu le place nimic in legatura cu acesta, iar 45,6% nu au oferit un raspuns. Caracteristicile negative mentionate cel mai
des in legatura cu presedintele PRM sunt vorbeste mult si prost/guraliv (7,1%), vulgaritatea exprimarii (5,1%) sau
prezumtia nebuniei (3,7%).
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Structura electoratului lui George (Gigi) Becali

Cu un scor general de 10,5% intentie de vot, George Becali reprezinta probabil cazul cel mai interesant al prezentei
analize.Intentia de vot pentru acesta este distribuita de o maniera mult mai neuniformaintre diversele categorii sociale
decat in cazurile discutate anterior. Cu alte cuvinte, el reuseste sa speculeze in favoarea sa diferitele antagonisme
sociale, obtinand scoruri semnificativ mai mari ,de o parte a baricadei decat de alta”.

Urmarind caracteristicile socio-demografice ale electoratului sdu, Gigi Becali este semnificativ mai popular in randul
tinerilor (20,8% dintre acestia i-ar acorda votul), al barbatilor (12,2%), al celor care au lucrat in strainatate cel putin o
data (24,2%), sunt necasatoriti (19,5%) si locuiesc in orase cu populatii cuprinse intre 100.000 si 200.000 de locuitori
(16,7%). Becali ar obtine si 45% din intentia de vot a respondentilor care s-au declarat de etnie Romd, insa semnificatia
acestei concluzii este umbritd de numarul mic de cazuri (respondenti) care o sustin. Dacd ar fi sa identificam o categorie
sociala tipica pentru votantii liderului PNG, aceasta ar fi cea a barbatilor cu varste cuprinse intre 18 si 34 de ani, care
i-ar acorda votul in proportie de 26,1%. De cealalta parte, Gigi Becali este nepopular in randul persoanelor cu varste
de peste 55 de ani (doar 2,2% i-ar acorda votul) si al femeilor (8,6%).

Daca ar fi sa cautam acei vectori atitudinali dupa care se structureaza intentia de vot pentru Gigi Becali, acestia ar
fi in numar de patru: un sentiment cronic de neincredere in institutiile statului, mediatizarea TV, liberalismul moral
si pasiunea pentru fotbal in general si clubul Steaua in particular. Voi detalia aceste concluzii preliminare in cele ce
urmeaza.

Neincrederea in institutiile statului este departe de a fi un sentiment izolat, iar convertirea acestui fenomen in
voturi este fireasca pentru un politician/partid din opozitie. Liderul PNG reuseste insa sa obtina in mod constant
un scor dublu sau aproape triplu (fata de scorul obtinut pe intreaga populatie) in randul tuturor categoriilor a caror
neincredere in institutii ia valori extreme, vecine cu anarhismul: 28,6% in randul celor care au incredere foarte putind
sau deloc in armatd, 21,3% dintre cei care au incredere foarte putina sau deloc in presedintie, 20,1% dintre cei care
au incredere foarte putina sau deloc in politie, 16,5% cand vine vorba despre guvern, 16% cand vine vorba despre
justitie, 15,5% cand vine vorba despre parlament. Portretul este cu atat mai consistent, cu cat vorbim despre un
electorat predominant tandr, adica noii votanti — Becali este extrem de popular in randul alegatorilor care nu au avut
drept de vot in 2004 din considerente de varsta, fie ca este vorba despre turul | (24,1% dintre cei care nu au avut drept
de vot in primul tur I-ar sustine azi pe Becali) sau despre turul al ll-lea (28,6%). Practic, in randul noilor votanti, Gigi
Becali este a doua optiune de vot, fiind devansat numai de presedintele Traian Bdsescu.
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Vot pentru | Diferenta
. . Becaliin fata de
Categorie de respondenti . R .
: interiorul intregul
categoriei esantion
Barbati 12,2% +1,7
Orase 100.000-200.000 de locuitori 16,7% +6,2
18-34 ani 20,8% +10,3
Au incredere foarte putind/deloc in armatd 28,6% +18,1
Au incredere foarte putina/deloc in presedintie 21,3% +10,8
Extrag informatiile politice de la OTV 32,1% +21,6
Extrag informatiile politice de la ProTV 14,5% +4,0
Nu au avut drept de vot la primul tur al alegerilor generale 24,1% +13,6
din 2004
Nu au votat in primul tur al alegerilor generale din 2004 27,9% +17,4
Cred ca ar trebui sa existe un singur partid politic 16,3% +5,8
Merg la biserica o data pe an sau mai rar 17,3% +6,8
Considera sexualitatea foarte importanta 23,6% +13,1
Cred ca pornografia nu ar trebui interzisa 13,2% +2,7
Le place fotbalul foarte mult 16,6% +6,1
Sustinatori Steaua 16,7% +6,2
Intregul esantion 10,5% _
Femei 8,6% -1,9
Pensionari 3,9% -6,6
Peste 55 de ani 2,2% -8,3
Extrag informatiile politice dela TVR 1 4,3% -6,2
Extrag informatiile politice de la Radio Romania 4,6% -59
Actualitati
Cred ca ar trebui sa existe mai multe partide politice 6,7% -3,8
Au votat in primul tur al alegerilor generale din 2004 8,2% -2,3
Considera credinta/religia foarte importante 8,7% -1,8

Tabel 6: Votul pentru Gigi Becali in interiorul diferitelor categorii de respondenti
Exemplu de lecturd: Dintre respondentii de sex masculin, 12,2% si-au declarat intentia de vot pentru Gigi Becali. Ponderea electoratului lui Gigi Becali in randul

barbatilor este cu 1,7 procente mai mare decat in intreaga populatie.

Liberalismul moral este corelat in buna masura cu profilul socio-demografic discutat anterior. In ciuda discursului
centrat pe valori crestine traditionale promovat de Gigi Becali, profilul valoric al categoriilor sociale in randul carora
popularitatea sa este maxima este esentialmente incompatibil cu acest discurs. Liderul PNG este semnificativ mai
popular in randul categoriilor sociale care privesc cu relaxare si o anumita detasare valorile traditionale: merg la
biserica o data pe an sau mai rar (17,3% intentia de vot in randul acestora), nu s-au spovedit niciodata (15,4%), nu
considerd imorale relatiile sexuale in afara casatoriei (13,8%), considera sexualitatea foarte importanta (23,6%), nu
cred ca pornografia ar trebui interzisa (13,2%). Apreciem cd este de asteptat ca, pe masura consolidarii schimbului de
generatii si, implicit, de valori, modelul politic promovat de Gigi Becali sa isi gdseasca sustinere tot mai larga in randul
categoriilor de persoane definite prin acest tip de profiluri valorice.

S-a scris de multe ori despre Becali ca este un produs mediatic, altfel spus ca popularitatea sa este reversul unei
suprareprezentari indeosebi in spatiul TV. Concluziile noastre vin in sprijinul acestei perspective. Sustinerea pentru
liderul PNG este mult mai puternica in randul respondentilor care isi extrag informatiile politice predominant de
la ProTV (14,5% dintre acestia i-ar acorda votul lui Becali) sau OTV (32,1%), posturi in cazul carora Gigi Becali este
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0 prezenta constanta, beneficiind de o supra-mediatizare in cadrul stirilor sportive sau al programelor de tip
talk-show. Pe de alta parte, Becali este mult mai putin popular in randul celor care aleg TVR 1 sau Radio Romania
Actualitati ca principala sursa de informatii politice, intentia de vot pentru Becali in cazul acestora fiind de 4,3%,
respectiv 4,6%. Evident, aceste constatdri trebuie privite, din nou, in contextul profilului socio-demografic si cultural
al telespectatorului/radioascultatorului tipic al acestor posturi.

Fotbalul este probabil cel mai important resort de imagine al liderului PNG. Fotbalul este un sport popular?, pe care
Becali il foloseste cu succes in transmiterea unei imagini de competenta manageriald, dimensiune relevanta - asa
cum apreciam intr-un subcapitol anterior - in procesul de evaluare a candidatilor pentru o functie politica executiva.*
Din acest punct de vedere, fotbalul este un vehicul de imagine mult mai bun decat, spre exemplu, afacerile. Daca
succesul in lumea afacerilor este dificil de apreciat si, la urma urmelor, neinteresant pentru majoritatea populatiei,
succesul in lumea fotbalului este mult mai usor de transmis si mai evident pentru electorat. Astfel, Gigi Becali este mai
popular in randul celor carora le place fotbalul foarte mult (16,6% dintre acestia i-ar acorda votul), al celor care au o
parere foarte buna despre echipa Steaua (16,9%) sau se declara suporteri ai clubului Steaua (16,7%). Fotbalul nu pare
sa influenteze direct intentia de vot pentru Gigi Becali, insa este parghia care ii deschide usa politicii si i permite sa
se pozitioneze (uneori implicit, alteori explicit) in relatie cu diferitele conflicte valoric-atitudinale care divid societatea
romaneasca.

Ce apreciaza cel mai mult respondentii la Gigi Becali? Raspunsurile sunt legate in principal de faptul cd este receptat afi
darnic/fire caritabila (22,1%), apoi sufletist/omenos (8,2%) si credincios (4%). Aceste aprecieri sugereaza dimensiuni
suplimentare ce merita investigate in legatura cu votantii liderului PNG, indeosebi legate de comportamentul
caritabil. Trasaturile negative mentionate cel mai des in legatura cu Gigi Becali sunt lipsa de cultura/nu are studii
(6,3%), vulgaritatea exprimarii (5,7%) si laudarosenia (5,2%).

Structura electoratului lui Mircea Geoana

A vorbi despre profilul electoratului lui Mircea Geoana este o provocare, de vreme ce intentia de vot pentru acesta
(6,1%) este extrem de uniform distribuita in toate categoriile sociale. in plus, datele construiesc in jurul lui Mircea
Geoana un portret de non-lider, de vreme ce el reuseste doar marginal sa mobilizeze antagonisme sociale ori sa
converteasca nemultumirile populatiei in intentie de vot. Tabloul este intregit de cateva constatari importante. In
primul rand, desi ar trebui sa functioneze ca locomotiva electorala a partidului pe care il conduce, liderul PSD obtine
mai putin de o treime din intentia de vot pentru partid (6,3%, respectiv 20,3%). Situatia este explicabila intr-o anumita
masura prin situatia neclara la varful Partidului Social Democrat, alegatorii acestuia din urma fiind divizati intre cel
putin trei pretendenti la functia suprema in partid (Mircea Geoand, Adrian Nastase si Sorin Oprescu). Cu toate acestea,
optiunea de vot pentru Sorin Oprescu este inca nesemnificativa, iar scorurile cumulate pentru Mircea Geoana si
Adrian Nastase abia ajung la 10%.

in al doilea rand, Mircea Geoana nu reuseste sa fie prima optiune pentru alegerile prezidentiale in randul sustinatorilor
PSD. Mircea Geoana cumuleaza doar o treime (33,3%) din optiunile celor care, la momentul octombrie 2006, ar vota
PSD. Prima optiune pentru presedintie in randul alegatorilor Partidului Social Democrat este, asa cum mentionam la
inceputul acestui material, Traian Basescu. Este cel putin surprinzator ca 39,7% dintre alegatorii social-democrati ar
merge pe mana lui Traian Basescu la alegerile prezidentiale, in conditiile in care PSD se defineste ca ,principal partid
de opozitie”.

in al treilea rand, Mircea Geoana reuseste in foarte micad masura sa converteasca increderea in intentie de vot. Doar
63,6% dintre cei care au incredere foarte multa in Mircea Geoana si doar 15,9% din cei care au incredere multa i-ar
acorda acestuia votul in eventualitatea unor alegeri prezidentiale. in plus, el nu pastreaza decat 22,2% dintre alegatorii
care declara ca l-au votat pe Adrian Nastase in primul tur al alegerilor prezidentiale din 2004.

3 Desi nu atat de popular pe cat ne-am astepta: doar 35,1% dintre respondenti au raspuns ca le place fotbalul mult si foarte mult.
4 A se vedea, pentru mai multe detalii, si Andrei Gheorghita si Raluca Soreanu, ,Mechanisms of Candidate Evaluation in Local Elections’, in Romanian
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in continuare, vom raspunde provocarii de a identifica acele categorii sociale in randul carora intentia de vot pentru
Mircea Geoana atinge cote mai ridicate decat pe ansamblul populatiei. Trebuie mentionat cd, din cauza numarului
mic de cazuri, concluziile noastre in legdtura cu electoratul liderului PSD nu sunt intotdeauna la fel de ,tari” precum
cele exprimate in cazul liderilor analizati anterior.

Din punct de vedere socio-demografic, Mircea Geoana este semnificativ mai popular in randul pensionarilor si al
persoanelor de peste 55 de ani. In interiorul primei categorii intentia de vot pentru liderul PSD este de 9,7%, iar in cea
de-a doua de 9,4%. La intersectia dintre variabilele sex si varsta putem identifica categoria socio-demografica care
in mod tipic ofera cel mai consistent suport pentru Mircea Geoanad, adicd cea a barbatilor peste 55 de ani, in randul
carora intentia de vot este de 12,9%.

Din perspectiva atitudinala, Geoana ar obtine mai multe voturi din randul respondentilor care se declara de stanga
(13,6%), al celor care cred ca comunismul este o idee buna care a fost bine aplicata (9,6%), dar si al celor care cred
ca viata oamenilor din propria localitate sau din tara este mult mai proasta decat in urma cu un an (18,2%, respectiv
12,8%). Liderul PSD este semnificativ mai putin popular in randul respondentilor care considera ca comunismul nu a
fost o idee buna (doar 4,2% dintre acestia i-ar acorda votul), al celor care se declara de dreapta din punct de vedere
ideologic (3,2%) sau al celor care sustin ca preotii nu ar trebui sa influenteze deciziile politice (5,2%).

Vot pentru | Diferenta
. . Geoana in fata de
Categorie de respondenti . . .
: interiorul intregul
categoriei esantion
Peste 55 de ani 9,4% +3,3
Barbati peste 55 de ani 12,9% +6,8
Pensionari 9,7% +3,6
Crede ca comunismul a fost o idee buna bine aplicata 9,6% +3,5
Considera ca viata oamenilor din localitate este mult mai 18,2% +12,1
proasta decat acum un an
Au votat cu Adrian Nastase in primul tur al alegerilor 22,2% +16,1
prezidentiale din 2004
Stanga (1-3) 13,6% +7,5
Intregul esantion 6,1% _
Cred cd tara merge intr-o directie buna 4,7% -1,4
Cred ca comunismul nu este o idee buna 4,2% -1,9
Nu cred ca preotii ar trebui sa influenteze deciziile 5,2% -0,9
politice
Dreapta (7-10) 3,2% -2,9

Tabel 7: Votul pentru Mircea Geoana in interiorul diferitelor categorii de respondenti
Exemplu de lectura: Dintre respondentii de peste 55 de ani, 9,4% si-au declarat intentia de vot pentru Mircea Geoand. Ponderea electoratului lui Mircea Geoand in
randul persoanelor de peste 55 de ani este cu 3,3 procente mai mare decat in intreaga populatie.

intrebati in legatura cu trasaturile pe care le apreciaza cel mai mult la Mircea Geoand, respondentii BOP au mentionat
cel mai frecvent urmatoarele trei atribute pozitive: diplomat (4,9%), inteligent/cult (2,7%) si bun politician (2,7%).
Caracteristicile negative cel mai des mentionate in legatura cu liderul PSD sunt: mincinos (1,8%), arogant/increzut
(1,7%), prea calm/sters (1,5%) si nu face nimic pentru tara (1,5%).




